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16.Gf.40.583/2010/ 4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Buza Ottd (igyved (..eeeeeeenen.. ) altal képviselt ........ccu.....
(O ) felperesnek a ............... (=1 oo ] G ) altal képviselt ................
(corereereemmmnennnnns ) alperes elleni kozgylilési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a

Févarosi Birosag 2010. szeptember 9-én kelt 5.G.40.635/2010/9. szadmu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvdnos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatija, s a
perkoltség 6sszegét 25.000 (huszonodtezer) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A relevans tényallas szerint felperes az alperes tagja 2007. marcius 1-jétdl.

Alperes 2007. majus 7-i megismételt kozgyllésén 1/2007. szam alatt hatarozatot
hozott az alapszabalya mddositasardl, a mddositott alapszabaly elfogadasarol. (Az
alapszabaly-tervezet egyes részeit (VII/1.; 2.; 3.; 4.; 5. alfejezet, VIII.; IX.; X.; XL.; XII.
fejezet) kllon targyalva és megszavazva.)

A kozgyllésrdl felvett jegyz6kdnyvet hitelesitbként a hitelesitésre megvalasztott
.............. €S ..coeen..... irta ala.

Felperes meghatalmazott utjan a kdzgydlésen jelen volt.



Alperes igazgatdsaga a ............. altal is hitelesitett 1/2007. szdmu hatarozatot -
mely szerint Az ................ egyseéges szerkezetbe foglalt alapszabalya, mely a
2004. évi CXV. toérvény alapjan, illetve annak figyelembe vételével késziilt,
megtargyalasra és elfogadasra kertlt 2007. majus 7-én. Az alapszabaly XII.
fejezetbOl all. Az alapszabdly fejezetei kulon kerlltek megtargyalasra és
szavazatasra, egy ellenszavazattal elfogadasra kerilt a Xll. zaré rendelkezésben
rogzitetteknek megfeleléen." - a postalddakba elhelyezve kézbesitette a
tulajdonosok részére.

A Fdvaérosi Birdsagon, mint Cégbirésagon 2007. junius 6-an benyujtott 2007. majus
7-én kelt alapszabaly VII/1. alfejezet 4. pont (3) bekezdése ugy rendelkezik,
amennyiben a szdvetkezeti tag a kdzgyllésen megjelenni nem tud, ugy szavazatat
egy szOvetkezeti taggal, kdzeli hozzatartozoval irasbeli meghatalmazas utjan (Ptk.
222-223.§), vagy ugyvédi meghatalmazds alapjan érvényesitheti. Egy
meghatalmazott csak egy meghatalmazassal rendelkezhet. A meghatalmazas egy
eredeti példanyat a kézgyllés megkezdése elbtt jelenléti iv alairdsaval egyidejlleg
kell atadni a jelenléti iv vezetdjének. Kiskoru tagot (tulajdonost) toérvényes
képviseldje kulén meghatalmazas nélkil is képviselhet. Mas személy csak a kiskoru
torvényes képviselbnek vagy egyéb, jogszabaly altal meghatarozott személy
ellenjegyzésével ellatott meghatalmazassal lathat el képviseletet. Meghatalmazott
csak 18. évet betdltdtt nagykoru, cselekvOképes magyar allampolgar lehet. A zaré
rendelkezéseket tartalmazo Xll. fejezet azt is rogziti, ezen alapszabalyt a kdzgytlés
2007. majus 7-én megtargyalta és elfogadta, elvalaszthatatlan része a 2004. februar
9-i hazirend, valamint az elkészitett szabalyzatok.

A hazirend utolsé bekezdése kimondja, ezen hazirendet az igazgatosag és a
felligyeld bizottsag az igazgatdésag 2004. februar 2-i egylttes Glésén hagyta jéva és
az elfogadas napjaval |ép hatalyba, az alapszabaly része.

(Az alapszabaly modositast a cégbirosag 2007. julius 2-an a cégjegyzékbe
bejegyezte.)

Felperes 2007. julius 10-én elbterjesztett keresetében a 2007. majus 7-i
megismeételt kozgylilésen meghozott, alapszabalyt mddositdo kdzgydlési hatarozat
felllvizsgalatat, az 1/2007. szamu kozgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte. El6adta, a hatarozat az Lsztv. 18.§ (5) bekezdés a) pontjaba (tk6z6 azon
okbdl, a jegyzOkdnyvet hitelesitf ............. a kozgyllés befejezését, a vita lezarasat
megeldzben eltavozott, igy a hatarozatokrol ismerete nem lehetett, fogalmilag kizart
az altala torténd hitelesités. Ezen sulyos, orvosolhatatlan hibabdl kdvetkezben a
kézgyllés hatarozatai érvénytelenek. A jegyz6konyv jogellenes hitelesitése
kovetkeztében az 1/2007. szadmu hatarozat is alkalmatlan az alapszabaly modositas
tanusitasara, ez a kdrilmény az egész alapszabaly mddositast érvénytelenné teszi.
Az alapszabaly tovabba az Lsztv. 4.§ (2) bekezdés o) pontjaba Utk6z6en nem
tartalmazza a hazirendet, illetdleg az alapszabalyban hivatkozott hazirend az Lsztv.



15.§ (1) bekezdésében irtak szerint nem kozgyl(ilés altal kerllt elfogadasra. A
hazirend elfogadasa a kdzgylilés hataskorébe tartozik, azt az igazgatdosag vagy a
felligyel6 bizottsag nem hagyhatja jéva, de annak benyujtasa a cégbirosaghoz sem
tortént meg. A hazirend elfogadasa a napirendi pontban nem szerepelt, a hazirend
az alapszabaly tervezetnek sem volt része, arrol a kdzgydlés igy jogszerlien nem
szavazhatott. Az alapszabaly a Ptk-val is ellentétes, mivel a VIl.4.(3) bekezdése
jogszabalyellenesen szlikiti le a meghatalmazottak kérét. A tovabbiakban a
modositott alapszabaly egyéb rendelkezései jogszabalyba Utk6zd voltat is allitotta,
sérelmezve, az egységes szerkezetl alapszabalyt még nem kapta kézhez, csupan
a modositas tervezetet. Hangsulyozta, a keresetinditasra irt hatvan napos jogveszt6
hatarid6 a hatarozat koézlésétdl szamitandd. Az alapszabaly tagokkal térténd
kOzlése elmulasztasanak azon okbdl van jelentbésége, a kozgyllésen elfogadott
alapszabaly tervezethez képest mas tartalommal kerllt a végleges alapszabaly a
cégbirésagra benyujtasra. Ez a korlilmény a keresetlevél el6terjesztésekor is
problémat jelentett, a végleges alapszabaly tartalmat csak a cégbirésag altal
rendelkezésre bocsatott alapszabalybdl ismerhette meg.

A keresetkiegészitéséhez mellékelte a fenti 1/2007. szamu hatarozatot, valamint
............. nyilatkozatat arra nézve, a megismételt kdzgyllésen elhangzottakat teljes
mértékben nem kisérhette figyelemmel, a teljes jegyzOkodnyvet hitelesiteni nem all
modjaban.

2008. aprilis 30-an a kozgyllés szabalytalan 0Osszehivasat is allitotta, arra
hivatkozassal, az alperes nevében eljart ............... képviseleti joggal mar nem
rendelkezett, tovabba az 1992. évi |. torvény 21.§ (2) bekezdése, illetve az Lsztv.
16.§ (3) bekezdése szerint nem lettek a tagok irasban értesitve a kdzgydlésrol,
meghivét sem kézhez, sem postai uton nem kaptak.

2008. szeptember 19-én ujabb hatalyon kivil helyezési okot jeldlt meg. E szerint az
1992. évi |. térvény a megismételt kézgylilés Osszehivasat a hatarozatképtelen
koézgyllés idépontjatol 8 napon bellli idépontra irta eld, az ujabb kdzgydlést tehat
csak a hatarozatképtelen kozgydlilést kdvetd naptol kezdédé 8 napra lehetett volna
O0sszehivni. A szabalytalanul 6sszehivott kdzgylilés érvényes hatarozatot nem
hozhatott.

Alperes a kozgydlési hatarozatot tamado kereseti kérelem tekintetében annak
elkésett voltara hivatkozassal a per megsziintetését, masodsorban a kereset
elutasitasat kérte. Egyebek mellett el6adta, a kdzgydlésrdl hangfelvétel is készilt,
az utélagos egybevetés alapjan megallapithato, a jegyz6kdnyv hlien tikrézi a
kozgyllésen elhangzottakat, az a koértilmény, az egyik jegyz6kdnyv hitelesitdé nem
volt a kdzgyllésen végig jelen, nem érinti a meghozott hatarozatok érvényességet.
Hangfelvétel utjadn is meg lehet gy6z6dni a jegyz6kdnyv hitelességérél. A mar
korabban elfogadott és elkészitett hazirendet a kdzgyllés az alapszabaly részéve
tette. Az alapszabalyban az Lsztv. felhatalmazasa alapjan csupan a képviselet
részletszabalyai kerlltek meghatarozasra, azok a Ptk. 222-223.§-aival nem
ellentétesek, mivel azok az egyoldalu, cimzett jogugylet Iétrejottének és
megsziinésének alapvet6 szabalyait tartalmazzak.



Felperes a kdzgylilésen meghatalmazottja utjan jelen volt, a hatarozatrél tudomast
szerzett, a kdzgy(ilés napjat kdvetben a hatarozat a postaladajaban elhelyezésre
kerllt, 2007. szeptemberében pedig felperes az alapszabalyt is atvette. A
hatarozatnak az alapszabaly nem része.

A hazirend tekintetében 2004-ben irasos szavazas volt, de azt a kozgydlés is
targyalta. Az alapszabaly a hazirenddel csatolva kerilt a cégbirosagra benyujtasra.
Vitatta a kozgylilés 6sszehivasanak szabalytalansagat, allitva, az eln6kot 2003.
marcius 31-én négy évre Ujravalasztottak, de a megszint megbizatasu
tisztségviseldknek tovabbra is el kell jarniuk. A megismételt kdzgylilés eredeti
kozgyulést kovetd megtartasanak akadalya nem volt.

2007. szeptember 13-an mellékelte a perbeli kdzgyllés jegyzOkdnyvét, s a
tovabbiakban egyebek mellett becsatolta a 2003. marcius 31-i kozgydllés
jegyz6konyvét, a 2007. majus 22-i kézgydlilésrél felvett jegyzékdnyvet, mely szerint
............... t 5 évre az igazgatdsag elndkévé valasztottak, valamint ............. 2007.
oktdber 2-an kelt nyilatkozatat arra nézve, a kdzgyllés hangzo és irott anyagat
utdlag egybevetve megallapitotta, azok formai és tartalmi szempontbdl mindenben
megfelelnek egymasnak, és igy hitelesek.

Felperes az alperesi védekezéssel szemben elbadta, a hatarozatot azon okbdl nem
tudja hataridében (2007. junius 6-ig) kézbesitettnek tekinteni, mert ahhoz alperes
nem csatolta annak részét képezd alapszabalyt, mellékleteivel egyltt. Az
alapszabalyt alperes csak 2007. szeptember végén kézbesitette, de a cégbirdésagra
is késve nyujtotta be, a hataridbk be nem tartdsaval akadalyozta jogorvoslati
lehet6ségét. Azt nem vitatja, az 1/2007. szamu hatarozat postaladajaba bedobasra
kerllt, de a jogszabaly szerint azt kézbesiteni kellett volna.

Az elndk képviseleti joga a hatdrozott idétartam elteltével 2003. marcius 9-én
megsz(int, ezen idépontot kdvetden 2007. majus 7-ig a cégjegyzeékben szervezeti
képviseld bejegyezve nem volt. A 2007. majus 22-i kdzgyllési jegyz6konyvbél is
kitinéen a kozgyllés dsszehivasa idépontjaban ............... képviseleti joggal nem
rendelkezett, az 6sszehivasra nem volt jogosult.

Az Osszehivas szabalytalansaga korében 2010. julius 20-an allitotta, a meghivd és
az alapszabaly tervezet, valamint a hazirend postaladdjaba nem lett bedobva,
azokrél a szomszédoktol értestilt.

Az els6foku birosag 2010. szeptember 9-én kelt 5.G.40.635/2010/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 70.000 forint perkdltség
medfizetésére.

Az itélet indokolasaban rdgzitette, tekintve felperes tagsagi jogviszonya 2007.
marcius 1-jén jott létre, alperes igazgatosaganak az Lsztv. 18.§ (7) bekezdése
alapjan az 1/2007. hatarozatot felperessel kézbesités utjan kézoOlnie kellett. A
hatarozat kézbesitése a tulajdonos postaladajaba helyezése utjan is megtoérténhet,
ebben az esetben a kézbesités napja a postaladabol kivétel idépontja, ekkor
minésul a hatarozat kozoltnek. A kivétel idépontjanak alperes altali bizonyitasa
hianyaban azt allapitotta meg, felperes a 2007. julius 5-én kelt kereset



kiterjesztéséhez a hatarozatot csatolta, ebben az idépontban tehat a kézbesités
részére mar nyilvanvaléan megtortént. Ehhez képest a 60 napos jogvesztd hatarido
2007. szeptember 3-an jart le, ezen hataridén tul elbterjesztett indokok,
hivatkozasok a kereset elbiraldsa soran figyelmen kivil hagyanddk voltak. A
jegyzOkoényv hitelesitése tekintetében, utalva ............. 2007. oktober 2-an tett
nyilatkozatara, ugy foglalt allast, a jegyz6konyv, fuggetlenil attol, az egyik hitelesitd
a kdzgylilésen nem volt végig jelen, a kdzgylilésen torténteket, a nyilatkozat szerint,
megfeleléen tanusitja. A hitelez6 eltavozasa egyébirant sem érinti a hatarozat
jogszeriiségét, mivel a jegyzOkdnyv csak tanusitja a kdzgy(ilésen tdrténteket, ezért
annak formai vagy tartalmi hibaja, hianyossaga a kozgytilésen hozott hatarozatok
érvényességére nem hat ki. A hazirend tekintetében kifejtette, a hazirend az
alapszabaly elvalaszthatatlan része, ezt a Xll. fejezet is tartalmazza. A kozgytilés az
alapszabaly moddositasakor ugy hatarozott, a korabban elfogadott hazirendjét
moddositds nélkll az alapszabdly részéve teszi, ennek jogszabalyi akadalya nem
volt. Az igazgatdésag és felligyelbbizottsag altal 2004. februar 2-an jovahagyott
hazirendet a szOvetkezeti tagok az irasbeli szavazas 2004. marcius 18-an
megallapitott eredménye szerint maguk is elfogadtak, tehat arrdl az 1992. évi |.
torvény 25.§-a szerint kdzgylilés tartdsa nélkili irasbeli hatarozat sziletett. E
hatarozat ez id6 szerint mar nem vizsgalhato feltl. A képviseleti jog (VII. fejezet 4.
pont (3) bekezdés) tekintetében kifejtette, mivel az Lsztv. 18.§ (3) bekezdése
feljogositia a szOvetkezet kozgyllését arra, a képviseletre vonatkozo részletes
szabalyokat az alapszabalyban hatarozza meg, ezért az alapszabaly ezen
rendelkezése nem (tk6zik az Lsztv-be. A kozgylilés ezen alapszabalyi
felhatalmazassal élt, amikor meghatarozta, ki €s milyen meghatalmazas alapjan
jarhat el a kdzgyllésen a szbvetkezeti tag képviselbjeként. Az alapszabaly felperes
altal megjeldlt tovabbi pontjai szintén nem ellentétesek az Lsztv. rendelkezéseivel.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a tamadott kozgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadsorban az itélet
perkoltségre vonatkozé rendelkezése megvaltoztatasat, perkoliség fizetésére
kotelezése mell6zését vagy a perkoltség mérséklését kérte. Sérelmezte, az
els6foku birdsag a Pp. 121.§ (1)-(2) bekezdésében, az Lsztv. 9.§ (2) bekezdésében
és 4/2003. PJE. hatarozat indokolasanak VI.2. pontjaban irtak ellenére nem adta
indokat, milyen okbdl hagyta figyelmen kivil a jogveszté hataridon tul el6terjesztett
indokokat. Az Lsztv. és a Pp. sem zarja ki, a kereset benyujtasat kévetbéen ujabb
tényeket, bizonyitékokat adjon el6. Keresetét az érvényesiteni kivant jog és a
birosdg doéntésére vonatkozé hatarozott kérelme megjeldlésével a jogvesztd
hataridén belll benyujtotta, késébb ténybeli elb6adasat kiegészitette, Uj
bizonyitékokat tart a bir6sag elé, keresetvaltoztatasa is tartalmazta az érvényesiteni
kivant jogot és a dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet. Vitatta, a hatarozat
kézbesitése 2007. ,majus" 5-én megtortént volna, ezt az iratok nem tamasztjak ala.
Alperes egyoldalas hatarozatabdl nem derul ki a hatarozat tartalma, milyen
alapszabalyt fogadott el a koézgy(ilés. Eppen a hataridében meg nem tortént



kézbesités volt az oka, a perinditast kovetéen kézhez vett alapszabaly ismeretében
az eredeti keresetet ki kellett egésziteni. A kereset kiegészitése, pontositdsa ezen
okbol sem jogszabalyba (tk6z6. Hangsulyozta, nem a kézbesités mddja, hanem a
hatarideje volt jogszabalysért6. A keresetinditasra irt jogvesztd hataridére
figyelemmel a hataridé megitélése szempontjabdl a hatarozatok személyes atveétele
vagy postai kézbesitése lehetne elfogadhato.

Alperes is elismerte, a kdzgy(ilés 6sszehivasakor igazgatdésag nem mukodott, azt
pedig igazolni nem tudta, ............... az Lsztv. 33.§ (4) bekezdése szerint
rendelkezett volna irasbeli igazgatosagi felkéréssel. Ezen okbdl tehat a kdzgyllés
megtartasara jogszerien nem Kkerulhetett sor, az alapszabaly modositas
érvénytelen, ugyanakkor az els6foku birdsag ezen indokot figyelmen kivil hagyta.
Kifogasolta annak figyelembe vétele mell6zését is, a kozgyllési meghivo
szabalyszer(ien nem lett megklldve a tag €s nem tag tulajdonosoknak, kizardlag a
tagok kertltek meghivasra, a megismételt kozgyllést a hatarozatképtelen kézgydilés
napjan tartottdk meg. A jegyzOkodnyv hitelesités tekintetében vitatta, .............
nyilatkozata az itélkezés alapjaul elfogadhatdé lett volna, mivel nincs térvényes
lehetéség arra, a kdzgydllésrdl eltdvozott hitelesitd tag utobb ismerje el az
elhangzottak hitelességét. Két tag altal hitelesitett jegyzékdnyvnek kell hitelesen
bizonyitania a hatarozatok meghozatalat, a cégnyilvantartas is ezen jegyz6kényvon
alapul. A jegyz6kdnyv formai és tartalmi hibaja, hianyossaga éppen a hatarozatok
ervénytelenségét eredményezi, csakis a hiteles jegyz6kdnyv alkalmas joghatas
kivaltasara. Allitotta, a perbeli jegyzékényv azért is hiteltelen, mivel a szavazati
aranyokat pontosan nem mutatja, nem allapithatd meg a szavazasoknal a 2/3-os
tobbség megléte, de az nem tartalmazza a megjelentek és a szavazok létszamat
sem. Ezen érvelésérdl a birdsag itéletében emlitést sem tett. Ezen tényekrél is csak
a jegyzOkonyv becsatolasat kovetben szerzett tudomast.

A meghatalmazasok tekintetében el6adta, jogszabaly nem zarja ki, egy szévetkezeti
tagot tdébben is meghatalmazzanak képviselettel. Az alapszabaly ezt a tdbbes
meghatalmazasi képviseleti jogot veszi el, ez ellentmond a Ptk. 222-223.§-aiban
foglaltaknak is. A korlatozas jogszer(tlen azon okbdl is, szOvetkezeti tag csak masik
szOvetkezeti tagot vagy kozeli hozzatartozét bizhat meg képviseletével. A Pik.
szerint barki lehet meghatalmazott. A hazirend vonatkozasaban fenntartva az
els6foku eljarasban el6adottakat, hangsulyozta, az alapszabaly részét képez6
hazirend megallapitasa kozgyllés hataskorébe tartozik, alperes megalapozatlanul
hivatkozik annak 2004-ben tortént irdsos elfogadasara. A 2004-es hazirendet a
cégbirésagra nem nyujtottak be, azt az alapszabalyhoz sem csatoltak, ezaltal egy
nem hatalyos, jogszer(tlenll megalkotott hazirendet a kdzgy(ilés nem szavazhatott
meg.

Sérelmezte az alperes javara megallapitott perkoltség meértékét is, mivel a részitélet
meghozatalatol az alperes jogi képviseld nélkll jart el, és a részitéletben az alperes
altal az egész perre igényelt 50.000 forint + afa 6sszegl perkodltség egy részeérdl
mar dontés szuletett.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.



A fellebbezés a per fétargya tekintetében az alabbiakra tekintettel megalapozatlan,
a perkoltség vonatkozasaban részben megalapozott.

A lakasszOvetkezetek szervezetére, mikodésére, a szervei altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény
(Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.

A 4.§ (2) bekezdés o) pontja és 15.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a hazirend
a lakasszovetkezet alapszabalyanak része, elfogadasa a kdzgyllés hataskérébe
tartozik.

A 15-18.§-ok tartalmaznak szabalyozast a kdzgylilés hataskorére, 6sszehivasara,
megtartasara, a meghozott hatarozatok k6zlésére nézve.

A 18.§ (3) bekezdése értelmében a lakasszovetkezeti tag a kdzgyllésen irasbeli
meghatalmazassal képviselhetd. A tovabbiakban e bekezdés ugy rendelkezik, a
képviseletre vonatkozo részletes szabalyokat az alapszabalyban kell meghatarozni,
a meghatalmazasra egyebekben a Ptk. 222-223.§-aiban foglaltak az iranyadok.

(A Ptk. ezen rendelkezései a képviseleti jog létesitésére, a meghatalmazas
alakszer(iségére, érvényességére, hatalyossagara, és megsziinésére nézve
tartalmaznak rendelkezést.)

A 18.§ (D) bekezdése sorolja fel a kdzgyllésrdl felvett jegyzOkdnyv kotelez6 tartalmi
elemeit, s e jogszabalyhely azt is kimondja, a jegyz6konyvet a kdzgyllés levezetd
elndke és a jegyz6konyvvezet6 irja ala, és azt a kdzgyllésen megvalasztott két
lakasszovetkezeti tag hitelesiti.

A (7) bekezdés szerint, az igazgatosagnak a kdzgyilésen meghozott hatarozatokat
valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a kdzgyllés megtartasatol szamitott 30
napon belll kézbesités utjan kozolnie kell.

A 9.§ (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetéleg allandé (id6leges) hasznalati jog jogosultja kérheti a birdsagtol
a lakasszovetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy az
alapszabalyba ttkozik.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a jogsértd hatarozat felllvizsgalatara iranyuld
keresetet a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvannapos jogveszt hataridé alatt kell
meginditani.



A birésagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol
sz0l6 4/2003.PJE. szamu jogegysegi hatarozat szerint a keresetlevél késedelmes
benyujtdsa esetén, ha a keresetlevél elbterjesztésére megallapitott hataridé -
jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil hivatalbdl el kell utasitani, ennek elmaradasa esetén a pert meg
kell sziintetni.

A Legfels6bb Birésag e hatarozatdban a keresetinditas hataridbhoéz kototisége
vizsgalata soran ramutatott, a keresetinditas hataridéhoz kotése a birosaghoz
fordulas alapjoganak alkotmanyos korlatozasa, a jogvesztés sulyos kdvetkezménye
csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be.

Az adott tgyben felperes a 2007. majus 7-i kdzgyllésen meghozott alapszabalyt
moddositd hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetét 2007. julius 10-én terjesztette el6,
a keresetében irt indokokon feltl 2008. aprilis 30-an és 2008. szeptember 19-én
Ujabb hatalyon kivil helyezési okokat jeldlt meg.

A fellebbezésében egyebek mellett azt sérelmezte, az els6foku birosag a kereset
elbiraldsakor ezen indokait figyelmen kivil hagyta, valamint azt is, a jegyz6koényv
nem tartalmazza a megjelentek és szavazok létszamat, nem allapithatd meg a
kétharmados tébbség megléte sem.

Ezen fellebbezési eldadasara figyelemmel mindenekelétt a keresetinditasi hataridé
jogvesztd jellegének mibenléte, a hatarozat kozlésének iddpontja tekintetében
kellett allast foglalni.

A birdi gyakorlat a lakasszovetkezeti hatarozatok felllvizsgalata iranti perekben,
azonosan a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgalata iranti perek gyakorlataval, a
keresetinditasra irt jogveszt6 hataridot akként értelmezi, a keresetet nem csupan a
jogvesztd hataridén belll kell benyujtani, de ezen hataridén belil sziikséges a
sérelmezett hatarozat (hatarozatok) hatalyon kivil helyezését megalapozoé
valamennyi okot, indokot is megjeldlni. Egységes a joggyakorlat a tekintetben is, a
hataridén tul eléterjesztett indokok a kereset elbiralasakor nem veheték figyelembe,
azok figyelmen kival hagyandok. Az ezzel ellentétes értelmezés a jogvesztd
hatarid6 meg nem engedett kiterjesztéséhez vezetne, az ujabb és ujabb indokok
elbadasanak lehetbsége a lakasszOvetkezet mikodésében hosszu tavu
bizonytalansagot eredményezhetne.



Az els6foku birosag itéletében a hatarozatot annak keresetlevélhez tortént 2007.
julius 5-i csatoldsa idGpontjaban tekintette felperes részére koézolinek, arra
utalassal, ekkor mar felperes részére bizonyosan kézbesitésre kertilt.

Felperes a fellebbezésében a jogvesztdé hatarid0 szamitdsa szempontjabdl e
megallapitast is kifogasolta, arra hivatkozva, az egyoldalas hatarozat magat az
alapszabaly moddositast nem tartalmazta, ezen idépontban ezért a hatarozat nem
minésll szabalyszerlien k6zéltnek.

Felperes azonban, az alperesi el6adassal egyez6, sajat elbadasa szerint is, 2007.
szeptember végén a mddositott alapszabalyt atvette, megismerte, ezzel tehat
legkésébb ezen id6pontban részére az alapszabalyt médosité hatarozat k6zdltnek
tekintendd, igy az ett6l szamitott keresetinditdsra, a sérelmezett hatarozat
megtamadasara, a hatalyon kivil helyezése alapjaul szolgalé ok (okok)
megjeldlésére nyitva allé hatvan napos jogveszté hataridé legkésébb 2007.
november végén lejart.

Ehhez képest felperes a 2007. julius 10-én elbterjesztett keresetében meg nem
jeldlt tovabbi indokait csak 2008. aprilis 30-an és szeptember 19-én, illetleg -
ugyancsak sajat elbéadasa szerint - a kozgyllési jegyz6konyv alperes altali
becsatolasat kovetben, tehat elkésetten terjesztette eld, az els6foku birdsag
helytalloan mell6zte a kereset elbiralasakor azok figyelembe vételét.

(Alperes a kozgydlési jegyzOkdonyv részére tortént 2007. szeptember 21-i
kézbesitését kdvetd els6 beadvanyat, ellenkérelmét 2008. februar 13-an nyujtotta
csak be.)

Az els6foku birésag a tovabbiakban a per érdemében is helytallo allaspontra
helyezkedett.

Helytallban mutatott ra, énmagaban a jegyz6kényv formai hibdja a hatarozat
jogsérté voltat nem eredményezi, a hatarozatot ugyanis a tagok szavazata, dontése
keletkezteti, nem pedig annak irasba foglalasa, tanusitasa. Az okiratok alaki
hianyossagai fészabalyként utdlag pétolhatok, igy a perbeli hatarozat jogsért6 voltat
sem eredményezheti a jegyzOkdnyvet hitelesité egyik tag kozgylileés befejezését
megel6z6 eltavozasa.

Ugyszintén helyesen foglalt allast az elséfoku birésag a hazirend tekintetében is. E
kérben annak volt jelentésége, a kdzgyllés targyalta és elfogadta az alapszabaly
XIl. fejezetét is, mely egyértelmien ugy rendelkezik, a hazirend az alapszabaly
része. A kereset elbiradlasa szempontjabdl pedig nem volt relevans az a kértilmény,



hogy ezen hazirend mar korabban az igazgatosag és a feliigyel6 bizottsag kdzos
hatarozataval, illetéleg a tagok irdsbeli szavazasa utjan is elfogadasra kertilt.

Az alapszabalyt médositdé kozgyllési hatarozat tehat az addig is hatalyban volt
hazirendet az alapszabaly részévé tette, megalapozatlanul hivatkozott a felperes
annak kézgydlési elfogadasa hianyara.

Szintén helyesen itélte meg az elséfoku birosag a sérelmezett hatarozat képviseleti
jogot, meghatalmazast korlatozé alapszabalyt modositd rendelkezését.

Az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésének megengedd, a Ptk. 222-223.§-aival specialis
viszonyban 1év6 szabalydbol ugyanis az kovetkezik, a lakasszdvetkezet
alapszabalya a jogszabalyi rendelkezések keretei kozott korlatozhatja a tag
kdzgylilésen torténd képviseletét. igy fiiggetleniil attdl, a Ptk. emlitett rendelkezései
nem szabnak hatart a tdbbes képviseleti jognak, annak, hogy egy meghatalmazott
hany meghatalmazot képviselhet, a lakdsszbvetkezet nincs elzarva attol, hogy a
képviseletre vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasa soran korlatozoan
hatarozza meg az egy meghatalmazott altal képviselhetd személyi kort, valamint a
meghatalmazott személyét.

Nem sérti ezért a hatarozat az Lsztv. és a Ptk. emlitett szabalyait azzal, hogy az
alapszabalyban a kbzgyllésen meg nem jelend tag meghatalmazottia csak
szOvetkezeti tag és kozeli hozzatartoz6 lehet, s egy meghatalmazott csak egy
meghatalmazot képviselhet.

A keresetinditdsra nyitva allt jogveszté hatariddn belll elbterjesztett okokbdl tehat a
hatdrozat nem volt jogsértd, az els6foku birbsag megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

Tévedett azonban az alperes részére megitélt perkoltség mértéke tekintetében.

A Pp. 75.8§ (2)-(3) bekezdése értelmében a perkdltséghez a felet képvisel6 Ggyvedi
munkadij is hozzaszamitando, mig ha a fél személyesen jar el, részére munkadij
nem allapithaté meg, de igényt tarthat utikoltségre.

A 32/2003.(VIlIl.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy a birdsag az lgyvéd munkadijanak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje k6zott l1étrejott ligyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij megfizetésére.

A 3.§ (3) bekezdése értelmében dijmegallapodas hianyaban a meg nem
hatarozhaté pertargyértéki Ugyekben a munkadij minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az tigyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivil végzett igazolt
tevékenységeeért oranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint.



Figyelemmel arra, hogy alperest a perben, a jogi képviseldje kodzottik fennallt
ugyvédi megbizasi jogviszony megszinésének 2010. januar 25-i bejelentését
kdvetben, jogi képviseld nem képviselte, részére perkdltség a korabbi masodfoku
eljardsban megallapitadsra nem kerdlt, tigyvédi munkadijon felll kdltségigénye nem
volt, a Févarosi itélétabla ugy itélte meg, a jelen meg nem hatarozhato
pertargyértékl ligyben az alperes részére megallapitott 70.000 forint perkoltség a
2010. januar 25-ig kifejtett jogi képviseldi tevékenységhez viszonyitva eltulzott, ezért
azt a Févarosi [télétabla 25.000 forintra leszallitotta.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, a fenti részben eltéré indokolassal
helybenhagyta, mig az itélet perkdltségre vonatkozé részét szintén a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a jogi képvisel6 nélkll eljard
alperesnek azonban a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt fel, ezért annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. aprilis 22.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird
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birosagi tgyintéz6



