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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kecskeméti 13. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Muranyi
Janos ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Kun G. Laszlé ugyvéd altal
képviselt alperes ellen ingé kiadasa irant indult perében a Pest Megyei Birdsag
2010. oktober 4-én meghozott 23.G.22.121/2008/23.szamu itélete ellen a felperes
25. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belll
300.000 (hdromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatdsag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes a keresetlevél mellékleteként csatolt szakért6i véleményben
felsorolt ingésagok kiadasara, illetve amennyiben azokat eladta, 90.026.000 Ft
forgalmi érték medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az ingésagoknak 6 a tulajdonosa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta. Erdemi védekezésében Allitotta, hogy a felperes az alkatrészeknek nem
tulajdonosa, de az ingésagok egyebként sincsenek a birtokaban, mert azokat a
raktarabol a vele raktarozasi szerz6dést kétd tulajdonos elszallitotta.



Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.250.000 Ft perkoltséget és az
allamnak kalon felhivasra 900.000 Ft eljarasi illetéket.

itéletének indokolasa szerint az alperes érdemi ellenkérelmére tekintettel a felperest
terhelte annak perbeli bizonyitasa, hogy az ingésagok tulajdonjogat megszerezte. A
keresetben allitott felperesi tulajdonszerzés szarmazékos szerzés volt, igy a
felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy jogelédje is mar tulajdonosa volt az
ingosagoknak. A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként a felperes, illetve a
vele zalogszerz6dést kotd kft. tulajdonszerzése sem bizonyitott. A felperes volt
elndkének és volt Ugyvezetdjének a tanuvallomasa ugyanis ezt éppugy nem
tamasztotta ala, mint a felperes javara kiallitott 150.000.000 Ft 6sszegli szamla.
Ezért a felperes tulajdonjoganak bizonyitasa hianyaban a keresetet elutasitotta (Ptk.
193. § (1) bekezdés).

A kereseti kérelem jogcimének megjel6lésétdl fliggetlenil vizsgalta a zalogjog
jogcimét is, mert a birdsag a jogcimhez nincs kotve. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes és a vele szerz6dd tarsasag kozotti szerzdédés
alapjan nem jott létre zalogjog, a tarsasag ugyanis nem volt tulajdonos, és a
kereskedelmi forgalomban torténd johiszeml szerzés sem allapithatd meg.
Amennyiben érvényesen létrejott volna a kézizalogjog, abban az esetben pedig az a
Ptk. 265. § (6) bekezdése alapjan megsziint (Ptk. 252. § (1) bekezdés, 254. § (1)-(2)
bekezdés, 255. § (1)-(2) bekezdés, 257. § (1)-(2) bekezdés, 265. § (1) és (6)
bekezdés). A felperest pervesztessége folytdn kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmerilt, mérsékelt Ugyvédi munkadijbdl all6 perkoltség és az
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és keresete
teljesitését kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdag nem tett emlitést a peres felek kodzott
kordbban folyamatban volt perben hozott els6- és masodfoku jogerés itéletrdl,
mellyel a birésag az alperest a tulajdonat képez6 21 db féfékhenger kiadasara
kotelezte 336.000 Ft értékben. A masodfoku birdsag itéletében azt is megallapitotta,
hogy tulajdonosa a lezart, lefényképezett, szakérto altal értékelt alkatrészeknek. Azt
is kifogasolta, hogy az els6foku birésag dontésében a zalogjog szabalyait is
alkalmazta, holott keresete nem zalogtargy kiadasara iranyult. A becsatolt
szamlaval igazolt, hogy az alkatrészek tulajdonjogat megszerezte, és azok forgalmi
ertékét igazsagugyi szakért6 allapitotta meg. Véleménye szerint aggalytalanul
tulajdonos, és ezért koteles az alperes az ingésagokat kiadni, vagy amennyiben
azokat értékesitette, ugy az ellenértéket, a kamatokat és a koltségeket medfizetni.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak mindenben helyes
indokaira hivatkozott.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birosag érdemi dontésével és a felperesi tulajdonjog bizonyitasanak
elmaradasara alapitott indokoldasaval is maradéktalanul egyetértett, ezért az
els6foku itélet helyes indokait hatarozataban nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan csak visszautal.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet zalogjogi szabalyokra alapitott
indokolasat azeért sérelmezte, mert keresetének jogcimét kizardlag tulajdonjogara
alapitotta, a keresettel érvényesiteni kivant jogaként a zalogjogot nem jeldlte meg. A
masodfoku birdsag ezért az elsofoku itéletben kifejtett érveléssel 6sszefliggésben
ramutat arra, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, és a kereset
jogcimétdl csak abban az egyetlen esetben térhet el, ha erre lefolytatott bizonyitas
nélkll is megallapithatd, hogy a kereseti kérelem ugyan a megjeldlt jogcimen nem,
de mas jogcimen teljesithetd. A birdsag tehat nem térhet el a jogcimtdl akkor, ha az
eltérd jogcim sem teszi alapossa a keresetet, jelen esetben pedig ez tértént, mert az
els6foku birésag a felperes ingd kiadasara iranyulo keresetét a zalogjog szabalyai
alapjan sem tartotta alaposnak. A masodfoku bir6sag ezért az els6foku birdsag
itéletének indokolasabol ezt a részt teljes egészében mellozte.

Az els6foku birésag a felperes tulajdonjogara alapitott kereseti kérelem
elutasitasarél a jogszabalyok maradéktalanul helyes alkalmazasaval dontott. Az
els6foku bir6sag a perben lefolytatott bizonyitdas eredményét is a bizonyitékok
okszer(, a logika szabalyainak maradéktalanul megfelel6 alkalmazasaval értékelte,
és mindezekbdl helyesen vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy nemcsak a felperes,
de a vele zalogszerzédést kotd tarsasag tulajdonjoga sem bizonyitott a perben.
Ezzel szemben a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
masik perben hozott itélet jogereje kiterjed a perbeli ingdsagok tulajdonjoganak
megallapitasara is, abban a perben ugyanis a bir6sag csak a felperes altal kiadni
kért 21 db féfékhenger tulajdonjogat allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezés miatt az els6foku birdsag itéletének indokolasat
azzal egésziti ki, hogy a perben eléadott érdemi védekezésében az alperes tagadta,
hogy az ingdésagok még a birtokaban lennének, és a felperes ezt az alperesi
tényallitast maga sem vonta kétségbe. Birtoklasanak hianyaban tehat az alperes az
ingdsagok kiadasara eleve nem kotelezhetd.

A felperesnek az ingok forgalmi értékének megfizetésére iranyuld masodlagos
keresete pedig a tulajdonjog bizonyitasanak elmaradasa mellett azért is alaptalan,
mert a felperes az alperesnek azt az allitdsat, hogy azokat a védekezésben
megjeldlt maganszemély szallitotta el, ugyancsak nem vonta kétségbe, és ezzel
szemben kereseti tényallitdsaval egyez6en azt sem bizonyitotta, hogy azokat az
alperes értékesitette.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem volt eredményes, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan
kételes az alperes jogi képviseletével felmerllt és a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott 6sszegu, afaval terhelt tgyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltség és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a le nem rott fellebbezési illeték megfizetéseére.

Budapest, 2011. majus 10.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



