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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. K. T. és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
taggylilési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott perben a Févarosi
Birosag 2010. szeptember 21-én kelt 5.G.40.941/2008/29. szamu itélete ellen az
alperes altal 30. sorszam alatt elbterjesztett és Gf.3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huaszezer) forint + afa 6sszegl ugyveédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 2008. szeptember 19-e 6ta felszamolas alatt all6 alperes 2006. februar 20-an
Cg.01-09-864794 cégjegyzeékszamon lett a cégnyilvantartasba bejegyezve. Az
alperesnek a perbeli id6szakban két tagja volt. Az egyik tagja a felperes, aki a 2008.
aprilis 25-én kelt, valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés
tanusaga szerint az 6sszesen leadhatdé 300 db szavazat 3%-aval, azaz 10 db
szavazattal rendelkezett. A felperes 2005. november 25-t6l latta el az alperes
ugyvezetését.

Az alperes a 2008. aprilis 25-én kelt, taggyltilési jegyz6kdonyv elnevezésl irataban
harom taggydlési hatarozatot rogzitett. Az 1/2008.04.25. szadmu hatarozat szerint a
tarsasag hozzajarul, hogy a felperes tugyvezetdi tisztsége 2008. aprilis 25. napjatol
megsz(injon azzal, hogy koételezi a lemondott ligyvezetét a tarsasag valamennyi
iratanak, eszkb6zének dr. Cz. |. részére torténd atadasara legkésébb 2008. majus
30-ig. A 2/2008/04.25. szamu hatarozat értelmében a tarsasag uj ugyvezetdje
hatarozatlan idétartamra dr. Cz. I. . A 3/2008/04./25. szamu hatarozat alapjan az
alperes Uj tevékenységekkel bovitette a tevékenységi koreit. A taggydlési



jegyzOkoényv tanusaga szerint jelen volt a taggyllésen a felperes, az alperesi
tarsasag masik tagjaként az 1.-S. Kft., valamint meghivottként dr. K. T. és R. G.. A
jegyzOkoényv 2. oldala szerint a felperes elhagyta a taggydlés helyszinét anélkdl,
hogy aldirta volna a jegyz6kdonyvet. Emiatt a 3. sorszamu hatarozat
meghozataldban csak az I.-S. Kft. vett részt, mig az 1. és 2. sorszamu hatarozatokat
a tagok egyhanguan hoztak meg. A taggyllési jegyzékonyvet az alperes
ugyvezetdjeként, valamint az |.-S. Kft. Ggyvezetdjeként dr. Cz. I. irta ala.

Az alperes a Fovarosi Birdsaghoz mint Cégbirosaghoz 2008. majus 8-an benyuijtott
valtozasbejegyzési kérelmében kezdeményezte a felperes ugyvezetdi tisztsége
torlését, valamint dr. Cz. |. vezetd tisztségviselbként, valamint a modositott
tevékenységi koreinek a cégnyilvantartasba vald bejegyzését. A cégbirésag a
valtozasokat 2008. majus 16-an kelt €s 2008. junius 19-én kbézzétett hatadrozataban
bejegyezte.

A felperes 2008. junius 19-én benyujtott keresetében az alperes taggyllése
1/2008.04. 25., 2/2008.04.25. és 3/2008.04.25. szamu hatarozatainak hatalyon kivdil
helyezését kérte a gazdasagi tarsasagokrdl szélé 2006. évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: Gt.) 46. § (2) bekezdése alapjan. El6adta, hogy 2008. majus 9-én a
céginformaciés rendszerbél letdltott iratjegyzék alapjan értesilt a fenti
hatarozatokban foglalt valtozasok bejegyzése iranti kérelem elbterjesztésérol.
Allitasa szerint a taggyilési jegyzdkdnyvben rogzitettek valotlanok, igy kiléndsen a
jelenlévék felsorolasara, a jognyilatkozata megtételére, a taggydllési hatarozatok
meghozatalara, a taggylilés helyszinének jegyz6konyv alairasa nélkulli elhagyasara
vonatkozé részek. A jegyz6konyv tartalmi valotlansagainak felsorolasan Kkiviil
eljarasi jogsértésekre is hivatkozott. Ide sorolta azt, hogy ulgyvezetbként az 6
feladata lett volna a taggyllés 6sszehivasa, ezért a jegyzOkdnyvnek tartalmaznia
kellett volna a tagoknak a taggylilés megtartasara vonatkozé egyhangu
hozzajarulasat a szabalytalan dsszehivas miatt. Sérelmezte azt is, hogy a taggydlés
nem valasztott jegyzOkonyv hitelesitd személyt, valamint a jegyzOkdonyv nem
tartalmazza a sajat alairasat, amelyre ligyvezet6i mindsége miatt lett volna szlikség.
A napirendi pontok kozlésének hianyaban valamennyi tagnak egyhanguan el kellett
volna fogadnia a taggy(lésen a napirendi pontokat. Allitotta, hogy az 1/2008.04.25.
szamu hatarozat meghozatalaban nem vehetett volna részt, mivel a hatarozat a
tagsagi jogviszonyanak megsziinésére vonatkozott. Ervelése szerint a hatarozatok
ervénytelennek minésulnek, mivel a tagok a szabalytalanul megtartott taggytlésen
hozott hatdrozatok érvényességét utobb nem ismerték el a Gt. 20. § (3) bekezdése
alapjan. Kifogasolta azt is, hogy a jegyzdékényv nem tartalmazza a taggydulés helyét,
idejét, a jelenlévOk altal képviselt szavazati jog mértékét, rendelkezést a tarsasagi
szerz6dés modositasarol. Azt sem tartotta elfogadhatdénak, hogy nem egyértelmd,
mi adott okot az egységes szerkezetl okirat elkészitésére. Az egységes szerkezetl(
tarsasagi szerzddés olyan kérdésekben is modositasra kertlt, amelyrél a taggydlési
jegyz6kényv nem tartalmaz rendelkezéseket. Hangsulyozta, hogy a tarsasagi
szerz6dést mddosité okiraton hianyzik az alairasa, azt kizardlag dr. Cz. I. irta ala.
Dr. Cz. l.-nak az ugyvezetdi tisztsége elfogadasat is ellentmondasosnak értékelte,
mivel a taggyllésen a tisztség elfogadasahoz tamasztott feltételeket az elfogado



nyilatkozata mar egyaltalan nem tartalmazta, és a valtozast 2008. aprilis 25-i
hatallyal jegyezték be a cégjegyzékbe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az alperes tagjai kozt a
viszony 2008. 4prilis 25-én még nem romlott meg, és az alperes a tagok el6zetes
megallapodasanak megfeleléen taggyllést tartott. A taggydlésen Uzleti
érdekeltsége miatt R. G. is jelen volt, ahol meghoztak a tamadott hatarozatokat.
Allaspontja szerint a felperes lemondasa miatt az 1. sorszamu hatarozatot meg sem
kellett volna hoznia. A hatadrozatok meghozatalanal a felperes is jelen volt, aki a 3.
sorszamu hatarozat meghozatala el6tt elfoglaltsagra hivatkozassal elment, és
igéretével ellentétben nem j6tt vissza aldirni a jegyz6kdnyvet. Hangsulyozta, hogy a
felperes valotlant allit azzal, hogy nem volt jelen a taggy(lésen. Vitatta a felperes
perlési jogosultsagat is, mivel az Ggyvezetdi tisztségrél valdé lemondast kdvetben a
2. és 3. sorszamu hatarozatban foglaltak nem sértik a felperes jogat vagy jogos
erdekét. A tarsasagi szerz6dés modositasat a jogszabalyvaltozasok miatt kdtelezé
volt végrehaijtani.

Kérte a Budapest V. Kerlleti Renddrkapitanysag el6tt okirat hamisitds miatt
lefolytatott blintetéeljards anyaganak beszerzését, mivel abban az eljarasban
széleskorl bizonyitast végeztek el arra vonatkozoan, hogy volt-e taggydlés, és azon
jelen volt-e a felperes.

Az elsofoku birosag a 2010. szeptember 21-én kelt 5.G.40.941/2008/29. szamu
itéletében az 1/2008.04.25., a 2/2008.04.25. és a 3/2008.04.25. szamu taggydulési
hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 77.250 forint perkoéltséget. A hatarozata indokolasaban régzitette, hogy
a 2007. augusztus 10. napjan kelt, médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzédés szerint az alperesre a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi
IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Megallapitotta, hogy a 2008. aprilis 25-én kelt jegyz6kdényv nem tartalmazza a
szabalyszer(i 6sszehivas nélkill megtartott taggylilés miatt szikséges, a Gt. 20. §
(3) bekezdésében meghatarozott hozzajarulast, ezért ez a jegyz6kdnyv 6nmagaban
nem bizonyitja azt, hogy a taggyllésen mindkét tag jelen volt és a taggydlés
megtartasdhoz hozzajarult. A jegyz6kdnyv hitelessége azért is megkérddjelezhetd,
mert nem tartalmaz a jegyzOkonyv hitelesitdjének megvalasztasaval kapcsolatos
rendelkezést, valamint senki nem irta alda a jegyzOokdnyvet hitelesitbként. Nem
tartalmazza tovabba a taggyltlés helyét, idejét, a jelenlévék altal képviselt szavazati
jog mértékét. Az els6foku birosag megitélése szerint ezek a hidnyossagok
onmagukban még a taggydlési hatarozatok érvényességét nem érintették volna, ha
a perben bizonyitdst nyer az, hogy a hatarozatok meghozatalara szabalyszerU
taggyllésen szabdlyszeriien kerllt sor. Emiatt azt vizsgalta, megallapithato-e az,
hogy az alperes a Gt. 20. § (3) bekezdése szerint szabalyszer( taggydlést tartott,
illetve a tagok szabalyszer(ien hoztdk-e meg a hatarozatokat. Az elséfoku birésag
ennek vizsgalata soran nem fogadta el az alperesnek a taggyllés megtartasara
vonatkozé allitasat és az annak alatamasztasara felsorakoztatott tanuvallomasokat.



Az alperes jogi képvisel6jének, dr. K. T. nak a nyilatkozatat egyrészt
ellentmondasosnak értékelte, masrészt az alperes masik tagjanak az
ugyvezetdjével, dr. Cz. l.-val korabban fennall6 hdzassaga és a vitatott taggydlési
jegyzdkonyv ellenjegyzése miatt nem tekintette érdektelennek. Ervelése szerint a
tanu a 17. sorszamu jegyz6kdnyv 5. oldalan elébb arra hivatkozott, hogy a tagok a
rendkivuli taggyuléshez hozzajarultak, amit az bizonyit, hogy megjelentek és 6t jogi
képvisel6ként odahivtak, majd a birésag kérdésére azt allitotta, mindenki mondta,
hogy taggydlést akarnak tartani. A tanu a per soran jogi képviseloként ugy
nyilatkozott, hogy kb. 10 percig tarthatott a taggytilés, majd a néhany honappal
késbbb foganatositott tanukénti meghallgatasan mar nem emlékezett arra, hogy
mennyi ideig tartdzkodott abban a szobaban, ahol elmondasa szerint a taggydlés
folyt. A taggyllés 6sszehivasat kezdeményezd személyrél sem tudott nyilatkozni. A
felperes és a bintetéeljarasban meghallgatott tanuk vallomasa szerint is e
megbeszélésre késve érkezett az alperes jogi képvisel6je, aki tanukénti
meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy akkor, amikor a felperes, dr. Cz. |. és R. G.
megérkeztek, az irodaban mar mas is tartozkodott. Az elséfoku birésag a
tanuvallomasnak ezzel a részével kapcsolatban azt rogzitette, hogy errdl a tanunak
nem lehetett tudomasa, ha késett. Azt is megallapitotta, hogy az alperes jogi
képvisel6je a tanukénti meghallgatasakor mar nem emlitette azt, hogy a taggydulés
tovabb folyt a felperes tavozasa utan és azon egy ujabb hatarozatot is hoztak. A
jegyz6kodnyvvezetd neve nem szerepel a jegyz6kdnyvben, ezért valdszinlileg a
jegyz6koényvvezetd nem volt jelen a taggyllésen, a jegyzékényv nem a taggyllésen
készult. Ezt tamasztja ala dr. K. T. tanu vallomasa is, amikor ugy nyilatkozott, hogy
a jegyzOkdnyv lediktalasa céljabdl kiment abbdl a szobabdl, ahol a taggylilés zajlott.
Az elséfoku birésag érthetetlennek tartotta, hogy amennyiben a jegyzékonyv a tanu
vallomasa szerint egy jogi sablon, akkor a jogasz altal szerkesztett jegyz6kdnyv
miért nem tartalmazza a Gt. 20. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot. A tanu azt is
allitotta, hogy a jegyzOkdnyvnek a felperes részérdl torténd alairdasa elmaradt. Az
els6foku birésag szerint kérdés azonban az, hogy a felperesnek milyen minéségben
kellett volna a jegyzOkdnyvet aldirnia, ha a jegyzOkdnyv szerint Ugyvezetdi
megbizatasarol lemondott, valamint hogyan készilhetett volna el a jegyzékoényv a
felperes jelenlétében, ha a felperes tavozasa utan a taggytilés tovabbfolyt.

A tobbi tanu a targyalason nem jelent meg, illetve nem tett nyilatkozatot, ezért az
els6foku birésag e tanuknak a beszerzett iratok alapjan, a blntetéeljaras soran tett
vallomasat vette figyelembe.

Dr. V.né M. K. tanuvallomasat azért nem fogadta el a taggyllés megtartasanak
bizonyitékaul, mivel a taggyllésen nem volt jelen, ezért az ott tett nyilatkozatokrdl,
igy arrél, hogy a felperes hozzajarult a taggyllés tartasahoz, nem lehet kdzvetlen
tudomasa. A vallomasa ellentmond a taggyulési jegyz6kdnyvben foglaltaknak,
valamint dr. K. T. tanuvallomasanak, mert nem tett arrol emlitést, hogy a taggydlés
a felperes tavozasa utan tovabbfolyt. El6adasa azért is ellentmondasba keveredett
dr. K. T. vallomasaval, mert allitasa szerint ez a megbeszélés tobb 6raig tartott.

Az els6foku birésag F. A.né tanut nem tartotta érdektelennek, mivel egy olyan
cégnek az alkalmazottja, amelynek dr. K. T. az egyik tulajdonosa. A vallomasat
ellentétesnek talalta a jegyzOkdnyvben foglaltakkal és dr. K. T. vallomasaval, mivel
azt nyilatkozta, hogy dr. K. T. feltett par kérdést szavazasra, melyet megszavaztak,



eredményre vezetett. Ezzel szemben dr. K. T. azt adta el6, hogy miutan
egyhanguan megbeszélték a felperes ugyvezetdi tisztségérél valéo lemondasat és
azt, hogy dr. Cz. I. legyen az uj ugyvezetd, akkor errél k6zbésen meghoztak a
dontést. Szavazasrol nem tett emlitést. A tanu nem tett emlitést a taggydlési
jegyz6koényvben szerepld azon megallapitasrél sem, hogy a felperes a taggylilés
befejezése elbtt tavozott. F. A.né tanuval szemben dr. K. T. a buntet6eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy a felperes és R. G. a zart ajtok mdgott vitatkoztak egymassal.
A perben tett tanuvallomasa szerint is R. G. idegesen viselkedett. Az els6foku
birosag rogzitette, hogy a Gt. 20. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulads kell a
taggylilés megtartasahoz, tehat nem elég az, amelyet F. A.né tanuként elmondott,
amelynek értelmében mindenkinek egyértelm( volt a talalkozo taggydlési mindsége.
Az elsOfoku birosag megallapitasa szerint dr. Cz. |. tanuvallomasa annak ellenére
ellentmond a taggydlési jegyzOkdnyvben foglaltaknak és dr. K. T.
tanuvallomasanak, hogy szerinte is a felperes és R. G. el6zetes megallapodasa
alapjan tortént az ugyvezetdvaltas. Kérdéses azonban, hogy mirél beszéltek a
taggydlésen 1 6ran keresztil, mivel a tanu szerint ennyi ideig tartott a taggydilés. Dr.
Cz. |. a taggyulést kdvetd 5 honappal késébb tortént kihallgatasa alkalmaval mar
arra sem emlékezett, hogy az Ugyvezetbvaltason kivll a taggyllésnek mas témaja
is lett volna. A nyilatkozata nincs dsszhangban a taggydlési jegyz6konyv szdvegevel
sem, mivel abban az szerepel, hogy a felperes a taggyulés kézben tavozott, majd
meghozatalra kerllt a 3/2008/04.25. szamu taggytlési hatarozat. A felperes
tavozasakor ezért nem lehetett kész a jegyz6kodnyv, annak teljes tartalmarol a
felperes nem tudhatott.

Az els6foku birosag a taggyllés megtartasara vonatozo jegyz6konyv hitelességét
€és a valésagnak megfeleléségét azért is megkérddjelezte, mivel a taggydilési
jegyz6konyv tanusaga szerint dr. Cz. |. az Ggyvezetdi tisztséget bizonyos feltételek
fennallasa esetén fogadta el. Az ugyanazon a napon kelt elfogad6 nyilatkozata
viszont ezeket a feltételeket mar nem tartalmazta, pedig nyilvanvald, hogy ezek a
feltételek ugyanazon a napon nem teljesulhettek. Ellentmonddsosnak itélte a
tanuknak azt a nyilatkozatéat is, hogy a felperes a visszatérésére és a jegyz6konyv
alairasara vonatkozoan igéretet tett, mert a taggydlési jegyzékdényvben nem volt
hely biztositva a felperes alairasara. Azt is kérdésesnek mindsitette, hogy a
felperesnek az ligyvezetbi tisztségrdl vald lemondasat kdvetbéen milyen tisztségben
kellett volna a jegyzOkonyvet alairnia.

Az elséfoku birosag ezeknek az ellentmondasoknak a mérlegelését kdvetéen nem
talalta bizonyitottnak, hogy 2008. aprilis 25-én az alperes taggyulést tartott,
amelynek megtartdsahoz a felperes a Gt. 20. § (3) bekezdése szerint hozzajarult.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. El6adta,
hogy az alperes a tagjainak megallapodasa alapjan a tagok teljes egyetértésével
tartotta meg a taggydlést a Gt. 20. § (3) bekezdése szerint és hozta meg a
hatarozatokat a Gt. 20. § (4) bekezdésének megfeleléen. Hangoztatta, hogy az
ugyvezetdi tisztségrél toérténd lemondashoz nem szikséges a taggylilés hatarozata,
ebben az esetben a lemondas azonnal hatalyosul, a taggydlés csupan tudomasul
veheti a lemondast. Egyetértett az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval,



hogy a taggydilési jegyzékodnyv hianyossagai nem érintik a taggydlési hatarozatok
érvényessegét.

Kifogasolta az els6foku birésagnak a tanuk vallomasaval kapcsolatban megallapitott
kovetkeztetéseit. Dr. K. T. az els6 meghallgatasakor el6adta, hogy a tagok a
taggyllés megtartdsahoz egyhanguan hozzajarultak. A tanu a tdébb hoénappal
kés6bbi masodik meghallgatasa alkalmaval mar nem emlékezett a pontos
kériilményekre, amelyet az elséfoku birdsag az alperes terhére értékelt. Allaspontja
szerint azonban a két vallomas kozo6tt nincsenek ellentmondasok. Sérelmezte azt is,
hogy az elséfoku birésag a dr. Cz. l.-val fennall6 hazassaga miatt nem tekintette
érdektelennek dr. K. T. t. Ervelése szerint dr. K. T. nak semmilyen jogi
érdekeltsége nem volt a hatarozatok meghozatalaban, a Pp. szerint az ujonnan
megvalasztott Ugyvezetbvel nem all rokonsagban, csupan valamennyi tag altal
meghatalmazott jogi képvisel6 volt az eljaras soran.

Kiemelte, hogy az ugyben indult bintetdeljaras soran tett tanuvallomasok, igy dr.
V.né M. K. , F. Ané és dr. Cz. |. vallomasa egyértelmiien alatdmasztottak a
taggylilés megtartasanak tényét.

Dr. V.né M. K. megerésitette, hogy a tagok nem megbeszélést, hanem taggyulést
tartottak, valamint a jegyz6kényvezés megtorténtét. F. A.nét nem lehet elfogultnak
tekinteni, mivel az 6t foglalkoztatdé cégnek dr. K. T. csak a résztulajdonosa és jogi
képviselbje, de munkaltatéi jogkdrrel és igy a tanura esetleges befolyassal nem
rendelkezik. Dr. Cz. |. szintén alatamasztotta azt, hogy a tagok taggydlést tartottak.
Az els6foku birésag a bizonyitas részéveé tett négy tanuvallomasbdl egyet sem
értékelt az alperes javara annak ellenére, hogy a tanuvallomasok egy része
blntetbeljarasban kerllt felvételre, igy a jelen perben érdektelen a tanuk vallomasa.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran nem
helytall6 kovetkeztetést vont le, mivel a bizonyitdsi eljaras eredményeként
egyértelmien megallapithaté a taggylilés szabalyszer(i megtartasa és az azon
hozott hatarozatok jogszerlisége.

Kiemelte, hogy a felperest terhelte a taggylilési jegyz6kdnyvet érdekeltként alaird R.
G. ésdr. Cz. I. tanukénti meghallgatasanak kezdeményezése, mivel dr. Cz. |I. és
R. G. jegyz6konyv aldirasaval tett nyilatkozataval szemben egyedil a felperes
allitotta, hogy nem volt taggyllés. Az els6foku birdsag iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes e tanuk meghallgatdsara vonatkozé kérelmét nem
tartotta fenn, bar a bizonyitas nem az alperest terhelte. A jegyz6konyvet raadasul
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltak, igy annak bizonyité erejét szintén a
felperesnek kellett volna megcafolnia.

Kiemelte, hogy a felperes allitasa szerint a keresetlevelet vezet tisztségviseloként
nyujtotta be ugy, hogy az alperesnél nem mikddik felligyeldbizottsag, ezért az
els6foku birésagnak tgygondnokot kellett volna kirendelnie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast
helytalléan allapitotta meg, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem sziikséges.
Az alperes megalapozatlanul sérelmezte az elséfoku birébsag mérlegelési
tevékenységeét, mivel a részletesen feltart 6sszefliggések cafolatara nem volt képes.



A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperes taggyllésének dsszehivasa rendjére a Gt., valamint az alperes tarsasagi
szerzbdése az iranyado. Ezek a szabalyok garanciat nyujtanak a tagok szamara
annak egyértelmivé tételére, hogy a tarsasag mlikddését befolyasold dontések
meghozatalara hivatott taggyilésen vesznek részt, ahol gyakorolhatjak a tagsagi
jogaikat. Az els6foku birésag szamba vette azokat az eljarasi jogsértéseket,
amelyek miatt kizarélag a taggyllésnek nevezett talalkozon felvett jegyz6konyv
alapjan nem lehetett megallapitani a taggyllés megtartasanak tényét. A felperes a
keresetében vitatta, hogy 2008. aprilis 25-én az alperes taggydulést tartott. llyen
el6zmények ismeretében a perben az alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy az
emlitett napon a tarsasag taggydlilést tartott, és a felperes szamara egyértelm(ivé
tette a talalkozo taggytilési mindségét.

Az alperest az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség aldl nem mentesitette az a tény
sem, hogy - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a kizarélag dr. Cz. |. altal alairt
taggytlilési jegyz6konyvet dgyvéd altal ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglaltak, mert a Pp. nem flizi a teljes bizonyitd erejl
maganokiratokhoz a valddisag vélelmét, amely azt jelenti, hogy a felperes altal
kétségbe vont jegyz6kdnyvben foglaltak valédisagat a Pp. 197. § (1) bekezdése
értelmében bizonyitani kell. A bizonyitasi kotelezettség azt a felet a terheli, aki a
jegyz6konyvet bizonyitékként akarja felhasznalni a perben. Az alperes volt kdteles a
taggylilés megtartdsanak bizonyitasara, igy a bizonyitasi eszk6zok kozott
felsorakoztatott taggyltlési jegyzékdnyvben foglaltak valodisagat is az alperesnek
kellett bizonyitania.

Az alperes a taggylilés megtartasat tanukkal kivanta igazolni, ezért a 2008. aprilis
25-én tartott talalkoz6 taggyudlésnek csak akkor minésithetd, ha a bizonyitas
anyagava tett tanuvallomasokbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tagok
mindegyike szamara vilagos volt, hogy nem egy informalis 0sszejovetelen, hanem
taggylilésen vesznek részt. Mindezen kdrilmények miatt az elséfoku birsag - élve a
Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrével - nemcsak a
tanuknak azt az allitasat vonta be az értékelésébe, hogy tudomasuk szerint az
alperes taggyulést tartott a kérdéses napon, hanem vizsgalta a taggyllés
lefolytatdsanak menetét is. A talalkoz6 megtartasanak 2008. aprilis 25-i datumara
és a tanuk meghallgatasa kozott eltelt idére figyelemmel kisebb ellentmondasok,
pontatlansagok a tanuk vallomasai k6z6tt még nem hiusitottak volna meg az alperes
bizonyitasanak eredményességét, azonban a jelen esetben az eltérések Iényeges
kérdésekben is megfigyelhetbek voltak. A taggyltilés lefolytatdsanak ilyen Iényeges
kérdései kdzé tartozik a Gt. 20. § (3) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas
modja, a taggylilésen jelenlévOk szambavétele, a taggydlési jegyz6konyv
elkészitésének mddja, a felperes tavozasanak korilménye a taggydlésrél.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a mérlegelési tevékenységébél levont
kovetkeztetéseit nem kivanja megismételni, a tanuvallomasok értékelését csak a
fellebbezésre tekintettel ismétli meg, illetve egésziti ki.

Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani a tagok Gt. 20. § (3) bekezdése szerinti hozzgjarulasat a rendkivali
taggylilés tartasahoz, mivel dr. K. T. el6szoér a tagok hallgatélagos hozzajarulasat,
majd - az elséfoku birdsag kérdéseére - a tagok kifejezett nyilatkozatat jeldlte meg a
Gt. 20. § (3) bekezdésében foglalt kbvetelmény teljesitéseként. Az ugyanabban a
jegyz6kdnyvben megtett ellentmondasos nyilatkozatok miatt tehat nem lehetett
tényként elfogadni a Gt. 20. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulas megadasat.

A Févarosi itél6tabla a tantvallomasok értékelését kiegésziti azzal, hogy dr. K. T. a
29. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldalan ugy nyilatkozott, nem emlékszik arra, vajon F.
A.né (aki az alperes allitas szerint kdzrem(ikodott a jegyzOkdnyv elkészitésében) a
taggylilés helyszinéll szolgal6 szobaban tartézkodott-e vagy sem. Ugyanennek a
jegyz6kényvnek a 6. oldalan mar azt adta el6, hogy a blntetbeljaras soran
meghallgatott személyek nem voltak jelen a taggyullésen, hanem az irodaban
tartozkodtak. A buntetbeljaras soran vallomast tevé F. A.né nyilatkozata alapjan
pedig az allapithatd meg, hogy dr. K. T. megkérte F. A.nét a taggydlilési
jegyz6konyv vezetésére. F. A.né a talalkozo taggytlési minéségét pedig abban
jelélte meg, hogy ha nem taggytilés lett volna, akkor be se mehetett volna a
szobaba. Dr. K. T. vallomasa a korabbi nyilatkozataval és F. A.né el6adasaval is
ellentmondasba keveredett. A taggylilés megtartdsanak bizonyitasahoz
elengedhetetlen a jelenlévd személyek szambavételének, a jegyz6kdnyv felvétele
modjanak  tisztdzasa. A  tanuvallomasok ezeknél is  megmutatkozé
ellentmondasossaga miatt egyik kériilményt sem sikertlt megnyugtatdan feltarni.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az Ugyvezetéi tisztség lemondassal
torténdé megszintetése esetén nincs szikség taggyllés tartasara, azonban a
tamadott taggydlési hatarozatok k6zott szerepelt a felperes lgyvezetdi tisztségrol
valé lemondasaval kapcsolatos 1/2008.04.25. szamu hatarozat, amelyet a
taggylilés megtartdsanak bizonyitatlansdga miatt szintén hatalyon kival kellett
helyezni. Az a korilmény pedig nem képezte a per targyat, hogy a felperes
egyébként tényleg lemondott-e a tisztségérdl vagy sem.

A felperesnek téves az az allaspontja, hogy az elséfoku birosagnak tgygondnokot
kellett volna kirendelnie a perben azért, mert az alperesnél nem muakodik
feligyelbbizottsag. A Gt. 46. § (1) bekezdése értelmében gygondnokot csak abban
az esetben kell kirendelni, ha a gazdasagi tarsasagnak nincs olyan vezet6
tisztségvisel6je, aki a tarsasagot képviselhetné. Az alperes cégnyilvantartasban
szerepld adatai szerint a felperes keresetének benyujtasakor dr. Cz. I. , majd 2008.
szeptember 19-t61 a PK ECONO felszamoloja, dr. S. P. latta el a vezetd
tisztségviseldi feladatokat. Az alperesnek tehat volt olyan vezet6 tisztségviseldje,
aki a perben képviselte a tarsasagot, ezért igygondnok kirendelésének nem volt
helye.



A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredmeényre lett, ezért az alperes a koltségeit
maga viseli és a Pp. 239. §-a alkalmazasaval a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperesnek megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (3)
bekezdése és (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
20.000 forint + &fa Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségét.

Budapest, 2011. aprilis 26.
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a tanacs elndke
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