Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.626/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Deak Sandor (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Szabo Sandor (cime) lGgyved altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsertésének
megallapitasa miatt indult perében a Nograd Megyei Birosag 2009. februar 26.
napjan kelt, 17.P.20.688/2008/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rész késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozd
rendelkezését hatalyon kivll helyezi, egyebekben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettbéezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ...
Tarsulat kdzgyllése el6tt tett azon Kijelentésével, miszerint eltulajdonitott 16
kobméter fat a tarsulattdl, megsértette becsiletét, emberi méltosagat és johirnevét,
lejaratta a tulajdonostarsak, a falu lakossaga el6tt. A jogsértés megallapitdsan tul
kérte az alperes bocsanatkérésre kotelezését.

Nem vagyoni kartérités cimén 500.000 forint megfizetése irant terjesztett el6 igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.
Allaspontja szerint az elszamolasi vita soran lopassal a felperest nem vadolta, ilyen
kifejezést nem hasznalt, csak azt Aallitotta, hogy az inkrimindlt famennyiség



eltinésével, a ,szabalytalan és meg nem engedett dolog elkdvetésével" a felperes
gyanusithatd. Kozolte, az erddbdl eltlint 16 kébméter tlzifa ujabb kitermelésbél vald
potlasara sor kerlt, amirdl a felperes is tudott.

Megitélése szerint a felperest kar nem érte.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyéhez - az emberi méltésaghoz, becsilethez és j6 hirnévhez -
flz6d6 jogait, amikor is ... napjan a ... Tarsulat kdzgyUlésén a felperessel szemben
arra utald kijelentést tett, hogy az erddbirtokossag erddjébél tortént fa eltlinéséhez a
felperesnek kdze van, a fa eltlinése az 6 tudtaval tortént.

Kotelezte az alperest, hogy a ... kdvetkez6 kbzgyllésén, a ...-i kdzgyllésen jelen
volt személyek jelenlétében a felperes személyiségi joganak a megsértése miatti
elégtételadasképpen tegye meg a kdvetkezd nyilatkozatot:

,Megsértettem a felperes személyhez fliz6d6 jogait, amikor a ...-i kbzgyllésen vele
szemben arra utald kijelentést tettem, hogy az erddbirtokossag foldjérél tortént fa
eltinéséhez kdze van, ill. a fa eltinése az 6 tudtaval tortént, és ezért a
kijelentésemeért tle elnézést kérek."

Kotelezte az alperest, hogy nem vagyoni kartérités cimén a felperes részére 15
napon belll fizessen meg 300.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. majus 30.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamatot é€s 15.000 forint perkoltséget,
valamint a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra 30.000 forint eljarasi illetéket.

Ezt meghalad6an a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany, valamint a Ptk.
jelen perre iranyadd rendelkezéseit, majd a ... Tarsulat Alapszabalyainak IX/11.
pontjat, ... és ... javaslatat, ... nyilatkozatat, ... tanuvallomasat, ..., valamint ..., ... és
... tanuk el6adasat.

Ezt kovetben kifejtette, a tanuvallomasok dontd meértékben alatamasztottak a
felperesi kereseti kérelem megalapozottsagat, azt, hogy az alperes nyilatkozata
szerint az EBT erdeibdl eltlnt tlzifahoz a felperes valamilyen meg nem engedhet6
magatartasanak koze lehetett. Ez az allitas 6nmagaban sérelmesnek mindstil,
fuggetlendl attol, hogy az alperes konkrétan tolvajnak nevezte-e a felperest vagy
sem.

A perben megallapithatd volt az is, hogy az alperes nem kivant a felperessel a
jovében egyutt dolgozni, aminek egyéb indokai is voltak.

Doéntd jelentdséglinek mindsitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes a kdzgyllés
nyilvanossaga el6tt a felperes személyére vonatkozo sérté allitdsokat tett, valétlan
tényeket k6zolt, illetve a valo tényeket hamis szinben tlintette fel.

Allitasat, miszerint a felperes tudtaval vagy kézremiikédésével az erdébél bizonyos
mennyiségu fat eltulajdonitottak nem tudta igazolni, gyanuja megalapozottsagat
tényekkel nem tamasztotta ala, ezért az elsé6foku birosag a kereseti kérelemnek a
jogseértés megallapitdsa tekintetében, illetve az elégtételadasra vald kotelezés
vonatkozasaban helyt adott.



A Kkartéritési felelésség korében hivatkozott a Ptk. 339. §-ara, a 355. § (4)
bekezdésére, majd rogzitette, hogy az eset 6ta a felperes erdészi szolgalataira nem
tartottak igényt, a megbizasi szerz6dését nem hosszabbitottak meg. Az alperes
vadjai szélesebb koérben ismertté valtak, ami a felperesi életminéségben negativ
irAnyu valtozast eredményezett.

A bizonyitasi eljaras soran a tanuvallomasokbdl és a kdzgydlési jegyz6kdnyvek
tartalmabdl az nem volt megallapithatd, hogy a peres felek vitdjaban konkrétan
milyen allasfoglalas sziletett és nem kerilt feloldasra a két személy nyilatkozata
kozti ellentmondas, illetve ellentét sem, emiatt az alperesi gyanu Iényegében mind a
mai napig ,0vezi" a felperes személyét. A helybéli lakosok sem tudtak elddnteni,
hogy a felperessel szembeni vadak alaposak-e, ezért az alperes nyilatkozta
alkalmas volt arra, hogy a felperes személyével szemben kétséget,
bizalmatlansagot ébresszen.

Az Alkotmany, valamint a Ptk. rendelkezéseinek figyelembe vétele mellett az
els6foku birésag a nem vagyoni kar 6sszegét az dsszes korilmény mérlegelésével
300.000 forintban - a jogsértés sulyaval és a felperest ért hatrany mértékével
aranyban -hatarozta meg, mig az ezt meghalad6 nem vagyoni kartérités iranti igényt
elutasitotta.

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem latta teljesithetdnek azt a kérelmet, hogy a
nem vagyoni kar dsszegének jogosultjaként egy alapitvanyt jeléljon meg, azonban
kifejtette, nincs akadalya annak, hogy a felperes a karOsszeget az alapitvany
részére atutalja.

A késedelmi kamatigényrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 79. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak a nem vagyoni kartérités vonatozasaban torténd megvaltoztatasat és a
kartérités iranti megalapozatlan kereseti kérelem elutasitasat kérte.

El6adta, hogy hajland6 a felperestdl elnézést kérni, azonban a nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezést nem tartja indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
erdobirtokossagi tarsulat tagjaként és elndkeként koteles a tarsulati tulajdont
megvédeni, igy az, hogy Osszefiggésbe hozta a felperes személyét az eltlnt
thzifaval, még nem jelentett lopassal valé gyanusitast (tekintettel arra is, hogy a
tarsulat altal megbizott erdésznek tudnia kellett a farakas eltlinésérdl).

A nem vagyoni kartérités iranti igényt megitélése szerint a felperes altal el6adott
altalanossagok nem alapozzak meg, tovabba a ... lUgyvezetbjének meghallgatasa
soran sem merdlt fel olyan konkrétum, amely a karigényt igazolta volna, hiszen a
tanu bizalma sem rendilt meg felperesben. Ugyancsak nem alap a nem vagyoni
kartérités megallapitasara az, hogy az erddbirtokossagi tarsulat a jévében nem
alkalmazza a felperest az erdészeti teendbk ellatasara, mivel semmiféle elbzetes, a
jovore nézve kotelez6 megallapodas koztlik nem jott Iétre.



Hivatkozott a Ptk. 359. § (1) bekezdésére, a PK 49. szamu allasfoglalasara és arra,
hogy a munkaltatdja altal kiallitott kereseti kimutatas szerinti atlagkeresete nem
teszi lehet6vé a kartéritési 6sszeg medfizetését.

A felperes ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére nem kért téle bocsanatot a tarsulat ...-i
kdzgyllésén, hogy ezt fellebbezésében vallalta és a tagsag is erre kérte 6t.

El6adta, a nem vagyoni kartérités tekintetében helytallo az elséfoku birdsag
dontése, annak pedig nincs jelentésége, hogy az alperes milyen jovedelemmel
rendelkezik.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kdz6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag egyetértett.

Az alperes kizarélag a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelez6 itéleti
rendelkezést vitatta, ezért a Févarosi itélétabla e kdrben az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak értelmében a nem vagyoni kartérités az adott személyiség
ertekminéségében bekdvetkezett csdkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének
pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemz6 helyzet milyen
mértékl kedvezbtlen iranyu valtozast idézett eld a jogsérelmet szenvedett félnél.
Tehat azt kell vizsgalni, hogy a jogsérté magatartas mennyiben eredményezett az
adott személyrél kedvezdbtlen értékitéletet, mennyiben hatott ki negativan a
tarsadalmi megitélésére. A kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen a nem
vagyoni kartérités esetében is vizsgalni kell a jogellenes, felrohatdé magatartast,
olyan hatrany bekdvetkezését, amely csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhato és a kettd kozott okozati 6sszefliiggésnek kell fennallnia.

A fentieken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités kérében az Alkotmanybir6sag
34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatat és a Legfels6bb Birosag iranymutatasa
alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A LegfelsObb Birdésag tobb dontésében ramutatott arra, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van
lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait.

A birésagnak ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkil el
kell fogadnia az olyan hatrany bekdvetkeztét is, amely koéztudomasu ténynek
tekinthetd, tekintettel arra is, hogy az elszenvedett hatrany immaterialis jellegd,
amelynek bizonyitasa rendkivil nehéz.

A fentiekre figyelemmel bizonyitas nélkiil a Févarosi itél6tabla altal is elfogadhatd és
kéztudomasunak tekintheté az a koérlilmény, hogy az alperesi kijelentések, az



erddbirtokossag erdéjébdl vald tlzifa eltinésének a felperes személyével valo
Osszefliggésbe hozatala, az arra utald kijelentés, hogy a fa eltiinése az 6 tudtaval
tortént, a felperes helyi megitélését negativ modon befolyasolta.

A felek egy olyan kis kdz6sségben élnek, ahol sokan dolgoznak a ... Tarsulatnal, igy
tobben hozzajutottak az erddbirtokossagot érintdé informaciokhoz, ismerettel
rendelkeztek a helyi kdzéletet érinté tgyekrél, arrdl is, hogy az alperes allaspontja
szerint a 16 kdbméter fa eltlinése a felperes tevékenységével Osszefliggésbe
hozhato volt.

Ezen tények, valamint a felperes személyes nyilatkozata alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a felperest a lakokdrnyezetében, ismeretségi kdrében
olyan hatranyok érték, ami csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.
Kdéztudomasu, ha valakit egy k6zdsség tulajdonaban levé vagyontargy eltlinésével
Osszefliggésbe hoznak, az a kdzvélekedés szerint lopassal gyanusithato.

A Févarosi itélétabla is arra az allaspontra jutott, hogy a felperest a tarsulati ilésen
elhangzottak hatranyosan érintették.

Az tény, hogy hatarozott, konkrét hatranyokrdl a tanuk nem szamoltak be, azonban
nyilatkozataik tartalmabdl az megallapithatd volt, hogy a korabbi felperesbe vetett
bizalmuk megrendult, kétségeik tamadtak érintettségét illetben az alperes
nyilatkozata kévetkeztében.

Ezen korilmények mindenképpen megalapozzak a nem vagyoni kartéritést, mert a
felperes élete, kdzérzete, hangulata az alperesi jogsértés kovetkeztében negativ
modon valtozott.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités 0Osszegét helyes
mérlegeléssel allapitotta meg és nem all fenn olyan kértilmény, amely annak
megvaltoztatasat indokolna.

A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birésag itéletét a
Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2009. junius 4.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
eléado bird bird
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