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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi tél6tabla a Lakos Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Lakos Tamas lgyvéd altal
képviselt (felperes neve, cime) szam alatti lakos felperesnek - a dr. Endrédiné dr.
Makany Aniké Ggyvéd altal képviselt (. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos I. r., (Il. r.
alperes neve, cime). szam alatti lakos Il. r. és az (lll.r. alperes neve, székhelye) szam
alatti székhelyd lll. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelensége és hatalytalansaga irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. november hénap 24. napjan kelt
4.P.21.695/2009/37. szamu részitélete ellen a felperes részérél 39. és 41. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I. és Il. r.
alperesek kozott a (telepuilés neve, ingatlan cime, hrsz.) szam alatti ingatlan 2 tulajdoni
illetéségére 2009. augusztus 24. napjan létrejott ajandékozasi szerz6dés érvénytelen.

A felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, s kotelezi az I. és |l. r. alpereseket,
hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 400.000.-
(négyszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles az |. és a Il. r. alperes egyetemlegesen megfizetni az illetékes allami adohatdsag
kulon felhivasara a Magyar Allamnak 480.000.- (négyszaznyolcvanezer) Ft els6foku és
ugyancsak 480.000.- (négyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A felperes és az |. r. alperes 1995. augusztus 12. napjan kotottek hazassagot. Utolso
kozos lakohelyuk a (teleplilés neve, ingatlan cime, hrsz.) szam alatti ingatlanban volt,
amely a felperes és az |. r. alperes egyenld aranyu k6zds tulajdonaként kertilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartasba. Eletkdzosségilk 2007. szeptemberében megszakadt,
hazassagukat a Kecskeméti Varosi Birésag 13.P.22.681/2007/60. szamu itéletével
felbontotta.

A volt hazasfelek k6zott a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant targyalasok folytak,
ennek soran az |. r. alperes képvisel6je a 2009. julius 15-én kelt levélben értesitette a
felperest, miszerint a fenti ingatlanban levé 'z tulajdoni hanyadara 8.000.000.-Ft vételar
ellenében vevét talalt, kérte, nyilatkozzon, hogy élni kivan-e az elévasarlasi jogaval. Ezt
kovetdéen, 2009. julius 16. napjan az |. r. alperes 6.000.000.-Ft koélcsont vett fel a Il. r.
alperestdl, az édesapjatdl. Az . r. alperesnek ez id6 szerint tatozasai voltak, a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tudott eleget tenni,
emellett lakasvasarlasa kapcsan bankkolcsont torlesztett.

A felperes a 2009. augusztus 18-an kelt valaszlevelében az alperesi tulajdoni illetéség
értékesitése ellen tiltakozott, egyben kdzolte, hogy elévasarlasi jogaval élni kivan, kérte a
vételi ajanlat megkuldését. Az I. r. alperes a 2009. augusztus 24-én kelt szerzd6deéssel a
perbeli ingatlan nevén nyilvantartott % tulajdoni illetéségét édesapjanak ajandékozta.
Masnap - 2009. augusztus 25-én - az l. r. alperes levélben kézolte a felperessel,
hogy a vételi ajanlatot nem kuldi meg részére, miutan a vevé a vételi szandékatol elallt.

Az ajandékozasi szerz6dés alapjan a Il. r. alperes kérte 2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését. A bejegyzési eljarast az ingatlanugyi hatésag jelen per jogerés
befejezéséig felfliggesztette.

A felperes keresetében elsédlegesen az ajandékozasi szerz6dés semmissége
megallapitasat kérte tébb okra hivatkozassal. Allaspontja szerint a szerz6dés jogszabalyba
utkdzik, miutan az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé, a Ptk. 145. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket sérti, annak megkerulésével jott Iétre. Hivatkozott a
szerzBdeés szinlelt voltara is, nevezetesen, hogy az adasvételi szerzédést leplez, miutan az
atruhazas ténylegesen ellenérték fejében tortént, amelynek célja ugyancsak a felperes
elévasarlasi joganak kijatszasa volt. A szerz6dést jéerkolcsbe utkdzének is tekintette, mert
az a felperes vagyoni maganérdekét, a csalad intézményét sérti. A szerz6dés semmissége
megallapitasanak hianyaban, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés vele
szemben hatalytalan. Mindkét igénye jogkovetkezményeként a Il. r. alperes tlrésre
kotelezését kérte a tekintetben, hogy az I. r. alperes vele szemben fennallo tartozasa a
perbeli ingatlanbdl végrehaijtas utjan kielégitést nyerjen. Masodlagos keresete
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indokaként kifejtette, az adasvételi szerzddés ellen kifejezetten tiltakozott, ez alapjan a Il. .
alperes ingyenes vagyoni elényhoz jutott, a szerz6dés a felperes hazastarsi vagyonjogi
igénye kielégitésének alapjat vonta el.

Az |. és Il. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak, hogy a
szerz6dés a felperes altal megjeldlt barmely okbol semmis, avagy hatalytalan lenne.
El6adtak, az |. r. alperes nem kivanta az elévasarlasi jogra vonatkozé rendelkezést
megkerulni, hiszen ennek kapcsan nyilatkozattételre hivta fel a felperest. Az
ajandékozasra a kozeli hozzatartozoi viszonyra tekintettel és azért kerult sor, mivel az
ingatlan fenntartasi koltségeit az |. r. alperes mar nem tudta viselni, a tulajdonjog
atruhazasa ingyenes volt, az nem leplezett mas tartalmu szerzdédést. A jogugylet sem a
felperes vagyoni érdekeit, sem a csalad intézményét, sem a gyermekei lakhatashoz valo
jogat nem sérti, jéerkdlcsbe Utkdzének nem mindsithetd. A szerz6dés hatalytalansaga
kapcsan el6adtak, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara ez idaig nem kerult sor, igy
nincs olyan felperesi igény, amelynek kielégitésére ne rendelkezne az |. r. alperes
megfelel6 fedezettel.

Az els6foku birésag részitéletével a perrel érintett ingatlan érvénytelensége és
hatalytalansaga megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak, 72.000.-Ft
perkoltséget. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl.
Hatarozatanak indokolasa szerint az |I. r. alperes a 2009. julius 15-iki levélben felhivta a
felperest nyilatkozattételre az elévasarlasi jog gyakorlasat illetben, az ezt érint
jogszabalyi rendelkezést nem sértette meg. Ezt alatamaszté kortilményként értékelte (tant
neve), a leendd vev$ tanuvallomasat, aki tudott arrdl, hogy a felperes elévasarlasra
jogosult, és igazolta, miszerint a joglgylet meghiusulasa éppen a felperes magatartasaval
fuggott Ossze. Erre figyelemmel a szerz6dést nem itélte a Ptk. 145. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésbe Utk6zdnek.
A szerzddés szinleltsége korében az ugyletkoté ugyvéd, (ligyvéd neve) tanuvallomasa
alapjan elfogadta, hogy az ajandékozast az alperesek kozotti rokoni kapcsolat, tovabba az
indokolta, hogy az ingatlan megszerzésére a Il. r. alperes anyagi hozzajarulasaval kerult
sor. Emellett az ajandékozast alatamasztd korulménykeént értékelte, hogy az I. r. alperes a
kedvezétlen anyagi helyzete miatt az ingatlan fenntartasi kdltségeit mar nem tudta viselni.
A szerz6dés joerkdlcsbe Utkozésére torténd felperesi hivatkozas kapcsan kiemelte, a
felperes nem hatarozta meg pontosan a sérelmet szenvedett vagyoni maganérdekét,
onmagaban az ingyenes vagyonatruhazast pedig nem tekintette a tarsadalom altalanos
ertékitéletével ellentétesnek.
A szerz6dés relativ hatalytalansaga kapcsan kifejtette, az ingatlan %2 tulajdoni hanyada az
I. r. alperes tulajdonat képezte, igy azzal szabadon rendelkezhetett. Miutan azonban a
hazastarsi koz0s vagyon megosztasara, a vagyoni igények szambavételére nem kerult sor,
ezért nem lehet kdvetkeztetést levonni olyan, ez idaig el nem biralt vagyoni igényre,
amelynek fedezetét a joglgylet elvonna. Emellett értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy
az |. r. alperes utdébb egy kultertleti ingatlan és egy garazs tulajdonjogat szerezte meg,
amelyek adott esetben a felperesi kovetelés fedezetéll szolgalhatnak.
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Az els6foku részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
részitélettel érintett keresetnek helyt addé dontés meghozatala irant. Elsédlegesen a



szerz6dés semmisségére hivatkozott, valtozatlanul allitotta, hogy az ajandékozasi
szerz8deés az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezés megkerulésére iranyult.
Ervelése szerint (tanu neve) tanlvallomasa alatamasztotta, hogy az adasvétel az | .r.
alperes értékesitési szandékanak modositasa miatt hiusult meg, nem akarta ugyanis, hogy
a felperes elévasarlasi jogaval éljen, s miutan errél tudomast szerzett, az ingatlanhanyadat
szinlelt ajandékozasi szerzédéssel elidegenitette. Hangsulyozta, a mar fennall6 tartozasai
mellett az I. r. alperes 2009. julius 16-an 6.000.000.-Ft kolcsont vett fel a Il. r. alperestdl,
majd egy hénappal késébb a tulajdoni hanyadat ingyenes szerzddéssel ruhazta at ra, ami
kétségtelenul bizonyitja a szerzddés szinlelt voltat.

A szerzddeés joerkolcsbe Utkozése kapcsan elbadta, a méltanylast érdemld vagyoni érdeke
az utolsé kdzos lakas zavartalan hasznalatahoz valé jog, valamint az a tény, hogy keresé
tevékenysége és kiskoru gyermekei lakhatasanak biztositasa is ezen ingatlanban oldhaté
meg. A Il. r. alperes szandéka, miszerint az ingatlan egy részét birtokba veszi, illetve azt
bérbeadas utjan hasznositja, a fenti jogokat, egyben a tarsadalom altalanos értékitéletét
sérti, ezaltal joerkdlcsbe utkozik.

A szerz6dés fedezetelvond jellegét illetéen kiemelte, az ezt érinté elséfoku dontés idd
el6tti, a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti igény elbiralasat megelé6zéen e kereset
megalapozottsaga felél donteni nem lehet, ezért az els6foku részitélet az eljarasi
szabalyokat sérti, amely miatt indokolt annak hatalyon kivil helyezése. A fellebbezési
targyalason a vagyonjogi igényét pontositotta, a javara megitélendd eértékkiegyenlités
dsszegét 2.445.335.-Ft-ra tette. Erdemben kiemelte, az . r. alperes tartozasait figyelembe
véve - az altala levezetett szamitas alapjan - az aktiv vagyona mindodssze 5.000.000.-Ft-ra
tehetd, amely nem nyujt fedezetet a teljes felperesi kdvetelés kielégitésére.

Az I. és Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
az altaluk az elséfoku eljaras soran részletesen kifejtett indokaikra figyelemmel.

A fellebbezés alapos.

A felperes els6dleges kereseti kérelme az I. és Il. r. alperes kozott Iétrejott ajandékozasi
szerz6dés érvénytelensége megallapitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy a szerzédés
az altala megjeldlt okokbol semmis. Figyelemmel arra, hogy a felperes igénye a mas
szemeélyek kozott létrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat célozta, ezért az
itélétablanak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperest megilleti-e a
kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimacio), azaz mint a szerz6déskotésben részt nem
vett harmadik személy, kérheti-e a szerz6dés érvénytelensége megallapitasat.

A felperesi poziciét meghatarozé perinditasra jogosultak korét sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi tekintetében a Ptk. nem tartalmazza, azt a Legfels6bb Birésag iranymutaté
joggyakorlata alakitotta ki. E szerint anyagi jogi értelemben a semmis szerzddés
ervénytelenségére ugyan barki hivatkozhat, a semmis szerzédéssel kapcsolatos
perinditasi lehetéséget azonban csak jogi érdekeltség, vagy a perinditasi
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jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg. A harmadik személy
keresetinditasi jogosultsaga elismerhet6 akkor is, ha érdeke mas - kozigazgatasi vagy a
szerz8deés érvénytelenségét nem érintd polgari jogi -  eszkdzzel nem védhetd meg
(2/2010. (V1.28.) PK vélemény 10.a) pont, EBH. 2003/850. szamu elvi hatarozat). A
perbeli esetben a felperes és az |. r. alperes kozds tulajdonaban allé ingatlan tekintetében
az |. r. alperes nevén nyilvantartott ingatlanilletéségre kotott ajandékozasi szerzddés
érvénytelenségének megitélése képezi a jogvita targyat, e szerz6dés folytan -
amennyiben a tulajdonjogot megszerzd fél e joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést
nyer - a felperes egy harmadik személlyel, a Il. r. alperessel kerul tulajdonk6zdsségbe.
Az osztatlan kozos tulajdon folytan a tulajdonostarsakat jogaik gyakorlasa (birtoklas,
hasznalat, hasznok szedése, rendelkezés) kérében sziukségképpen terheli egytuttmikodési
kotelezettség (Ptk. 140-144. §), igy lényeges a tulajdonostars személye, azaz, hogy a
jovében a tulajdonjogbdl eredd részjogositvanyok gyakorlasa korében az egyuttmikodés
milyen modon kivitelezhetd, esetlegesen a tulajdonosvaltozas mennyiben eredményezi a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak csorbulasat. Ez a felperes oldalan olyan jogi érdekeltséget
teremt, amely a perinditasi jogosultsagot megalapozza, igy nem volt jogi akadalya annak,
hogy a felperes a szerz6dés semmissége megallapitasa irant keresetet terjesszen elé.

Ezt kovetben azt kellett vizsgalni, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt
konjunktiv feltételei megvaldsulnak-e, avagy marasztalasra iranyuld kereseti kérelem
el6terjesztésének van helye. A Pp. 123. §-a szerint - a szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmen kivl - megallapitasra iranyulé egyéb
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa végett szikséges és a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbal
teljesitést nem kovetelhet. E szerint a megallapitasi kereset inditdsanak két sajatos
feltétele van: egyrészt a jogvédelem szikségessége, masrészt a teljesités kovetelésének
kizartsaga. Egyetért az itél6tabla az elséfoku birosag allaspontjaval a tekintetben, hogy a
fenti jogszabalyi feltételek teljesultek. A mar kifejtettek szerint a felperes a jogvédte érdek
megvalosulasat igazolta, kulonds tekintettel arra is, hogy a perrel érintett ingatlanban
oldhaté meg kiskoru gyermekei elhelyezése, illetve itt Uzemelteti a megélhetése
biztositasaul szolgald Uzletét, igy a jogvédelem szikségessége nem kérddjelezhetd meg.
A masik jogszabalyi feltétel kapcsan kiemelendd, hogy a szerz6dés érvénytelensége
esetén a Ptk-ban biztositott igények érvényesitheték, azaz amennyiben az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként marasztalas kérhetd, akkor hianyoznak a megallapitas feltételei. A
perbeli esetben a felperes a szerz6dés semmissége esetén marasztalast, azaz az
érvénytelenség Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat abban az esetben kérhetné, ha az ajandékozasi szerz6dés teljesedésbe
ment volna,
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azaz ha a szerz6dés alapjan a ll. r. alperes megszerezte volna az ingatlan tulajdonjogat. A
peradatokbdl kitinben azonban a Il. r. alperes tulajdonjoga bejegyzésre nem kerilt, a
foldhivatal a bejegyzés iranti kérelmet jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette, igy ez
id6 szerint a felperes marasztalast nem kérhet, kovetkezésképpen nincs akadalya a
semmisseég megallapitasa iranti kereseti kérelem el6terjesztésének.



A per érdemét illetéen megallapithatd, hogy az érintett ajandékozasi szerzédés szinlelt,
ezért az a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint semmis. A biréi gyakorlat akkor tekinti a
szerz6dést szinleltnek és ezért semmisnek, ha valamennyi ugyletkotd félnek hianyzik az
ugyletkotési akarata, vagy az a kinyilvanitottol eltéré6en, egészben vagy részben, mas
szerz6dés megkotésére iranyul (BH.1998/292., BDT.2008/1742., BDT. 2008/1857.). E
tényt annak a félnek kell kétséget kizardéan bizonyitania, aki a szerz6dés semmisségére
hivatkozik (BDT. 2007/1617.).

Kétségtelen, hogy a felperes és az |. r. alperes kozott targyalasok folytak a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa irant és az is tény, hogy az I. r. alperes jovedelmének 40 %-a
gyermektartasdij cimén levonasra Kkerult, emellett jelentds 0sszegl gyermektartasdij
hatraléka is keletkezett, azaz maga altal is elismerten vagyoni helyzete nem volt kedvezé.
llyen korulmények kozott kerult sor - 2009. julius 16-an - a kolcsdnszerzédés
megkotésére, amely szerint a Il. r. alperestdl 6.000.000.-Ft kdlcsont kapott, majd egy
honappal késbébb az ingatlanilletéségét ingyenes szerzédéssel atruhazta a kolcsdnadora,
édesapjara. E peradatokat értékelve arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy az I. r. alperes
komoly anyagi nehézségekkel kuzdott, hiszen a jovedelmét terhel§ gyermektartasdij
teljesitésén tulmendéen a fenti kolcson torlesztését is meg kellett kezdenie, igy
életszerlitlen és egyben logikatlan is, hogy az egyetlen, jelentés értékkel bird
vagyontargyat elajandékozza. Mindez pedig annak cafolataul szolgal, miszerint a valds
szandéka tulajdonjoga ingyenes atruhazasara iranyult. Tény, hogy roviddel az
ajandékozasi szerz6dés megkotését megelbzden tulajdoni hanyadat adasvétel dtjan
kivanta értékesiteni, amely ugyancsak keétségessé teszi az ajandékozasra iranyuld
szerz6déskotési akaratot. Az itélétabla hangsulyozottan vette figyelembe az I. r. alperes
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatat, amely szerint a felperes barmikor élhet
elévasarlasi jogaval, amennyiben a vételar teljesitését igazolni tudja, igy nincs akadalya
annak, hogy az ingatlan tovabbi Y2 részének tulajdonjogat is megszerezze (18. szamu
jegyz6konyv 16. oldal utolsé bekezdés, 17. oldal elsé bekezdés). Ez az eléadasa ugyanis
arra utal, hogy az ingatlant tovabbra is a sajatjanak tekintette, azzal rendelkezni kivant,
ami a valos tulajdonatruhazasi szandék hianyat, a szerzédés szinlelt voltat tdmasztja ala.
A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint amennyiben a szinlelt szerz6dés mas szerzédést
leplez, ugy a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A perbeli esetben a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajandékozasi szerzédés
mas szerz6dést leplezett volna, igy az érvénytelenség megallapitasan tul az ajandékozasi
szerz8déshez kapcsolddo jogvita elbiralasa tovabbi birdi dontést nem igényel.
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A kifejtettekre tekintettel az ajandékozasi szerz6dés szinleltsége folytan semmis, ezért -
miutan marasztalasra iranyuld kereseti kérelem a mar kifejtettek szerint nem volt
eléterjeszthet6 - az itél6tabla a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta a
szerz6dés érvénytelenségét. Figyelemmel arra, hogy a felperes altal megjeldlt semmisségi
okok egyikének fennalltat az itélétabla megallapithatonak itélte, ezért a tovabbi
semmisseégi okok vizsgalata szikségtelen volt.



A szerz8dés érvénytelensége megallapitasa folytan a felperes - a részitélettel elbiralt
kereseti kérelem tekintetében - pernyertes lett, ezért az itélétabla a felperes elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését mellézte. Az elséfoku eljaras pertargyértéke
8.000.000.-Ft, az els6foku birosag azonban ennek figyelembevételével - az altala
pernyertesnek itélt alperesek javara - aranytalanul alacsony 0sszegl perkoltséget
allapitott meg. Az itél6tabla ezért a felperesi fellebbezés sikerére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdése, 2. § a/ pontja alapjan
a fenti pertargyértékhez igazodoan kotelezte az I. és Il. r. alpereseket a felperes elséfoku
eljarasban felmerilt kdltségei viselésére.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag
részitéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A pervesztes |. és Il. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan terheli a felperes fellebbezési eljarasban felmerlt
koltségeinek viselése.

Az |. és ll. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes teljes
szemeélyes koltségmentessége folytan feljegyzett elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged, 2011. aprilis 20.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



