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A Legfelsdbb Birdsdg a Legfdbb Ugyészség 4dltal képviselt OTP Bank
Nyilvdnosan mikédd Részvénytdrsasdg felperesnek, I.r., valamint
OTP Jelzdlogbank Zartkdérden mikodds Részvénytdarsasag II.r. alperes
ellen, altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdasa irant a Févarosi Birdésagnal 15.G.41.905/2008. szdam
alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldtdbla
6.Pf.21.074/2010/6. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az alperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2011. mdajus 3-dn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta, majd 2011. majus 10-én kihirdette a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi

Itéldétdbla 6.Pf.21.074/2010/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja, az alabbi pontositdsokkal:
Az itéletben 20009. julius 10-tdl hatdlyosnak jeldslt

lizletszabdlyzati rendelkezések helyesen 2009. julius 1-én léptek
hatdlyba, a 2009. julius 9-ig hatdlyban 1évdként megjeldlt
rendelkezések pedig 2009. junius 30-ig voltak hatdlyban.

Csak a ,Kézleményben" 1idézett lizletszabdlyzati rendelkezésekre
vonatkozik az érvénytelenség megallapitdsa a 2002. janudr 25-tdé1
2009. junius 30-ig hatalyos, a 2009. julius 1-t81 2009. december
31-ig hatdlyos, és a 2010. janudr 1-td81 hatdlyos Uzletszabdlyzat
I1.7.2 pontja, valamint a II.7.4 pontja tekintetében.

A 2009. julius 1. és 20009. december 31. k6z6tt hatdlyos
Uzletszabdlyzat II.5.2 pontja 8. bekezdésének és a 2010. janudr 1-
tél hatdlyos Uzletszabdlyzat II.5.2.3 pont 2. bekezdésének

érvénytelenségét megadllapitd rendelkezések tekintetében az
érvénytelenség nem vonatkozik a szerzddés alapjan jelzdloglevéllel
finanszirozott 2009. augusztus 1. eldtt megkStott

kélcsbébnszerzddésekre.

A fentieknek megfelelden pontositja a ,Kézlemény" 1., 3. és 8.
bekezdésében az Uzletszabdlyzatok iddébeli hatdlydnak megjeldléseit,
tovabbd - az alabbiak szerint - a ,Kbzlemény 7. bekezdését:



»A Jjogerds itélet megdllapitotta a 2009. julius 1. és 20009.
december 31. koézétt hatdlyos Uzletszabdlyzat II.5.2 pont 8.
bekezdésének 2009. augusztus 1-tdl fennallé érvénytelenségét,
valamint a 2010. janudr 1-t81 hatdlyos Uzletszabdlyzat II.5.2.3
pont 2. bekezdésének érvénytelenségét azzal, hogy az érvénytelenséqg
nem vonatkozik a szerzddés alapjan jelzdloglevéllel finanszirozott
2009. augusztus 1. eldtt megkdtott kblcsénszerzddésekre.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében egyebek mellett az alperesek
altal kézésen alkalmazott, a lakdscélu konzorcialis OTP hitelekre
vonatkozd Uzletszabdlyzat egyes rendelkezésel tekintetében kérte az
érvénytelenség megallapitasat, az alperesek eltiltdsat ezek
alkalmazdasatol és az alperesek kbzlemény kbzzétételére kételezését.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes terjedelmében
elutasitotta.

Az itélet indokldsa szerint nem mindsiil tisztességtelennek a 2002.
janudr 25-té1, a 2009. julius 10-tél, illetve a 2010. janudar 1-tdl
hatdlyos Uzletszabdlyzat II.7.2 pontjdban megfogalmazott azon
szerz4&dési feltétel, hogy ,irdsban tdérténd tajékoztatdsnak mindsiil
a mindenkor érvényes hirdetményben vald kézzététel is". Az
alpereseket ugyanis az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) eldirdsai
szerint csak 2009. augusztus 1-t81 terheli irdsbeli tdjékoztatdsi
kbtelezettség, az Uzletszabdlyzat II.7.2 pontja pedig 20009.
augusztus 1-tdl1 kezdddden nyilvanvaldan nem mentesiti az
alpereseket a Hpt. 2009. augusztus 1-td81 hatdalyos 210. § /4/
bekezdése 4dltal eldirt irdsbeli tédjékoztatdsi kételezettség
teljesitése alol.

Nem mindsiil tisztességtelennek az elséfoku birdsdg szerint a 2002.
januar 25. és 2009. julius 10. ké6z6tti iddszakban hatdlyos
lizletszabalyzat VII.S3. pontija sem, mely az Uzletszabdlyzat
megvadltoztatdsdnak hirdetményi kdézzétételével kapcsolatban akként
rendelkezik, hogy ,ha az lgyfél az értesités kifliggesztésétdl
szamitott 15 napon beliil észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel, a
vdltozdst részérdl elfogadottnak kell tekinteni"”. A vdltozds
elfogaddsdra eldirt hatdridd hossza ugyanis nem ésszeriltlen, mert
megegyezik a ,jogszabdlyok 4dltal az egyes jogkdvetkezmények soran
alkalmazott hatdriddk hosszaval"

valamennyi a per tdrgydt képezd Uzletszabdlyzatnak a koélcsdn
térlesztésével kapcsolatos II.7.4 pontjdnak az a rendelkezése, hogy
,a térlesztd részlet megfizetése kizdrdlag az I.rendd alperes neve-
nél vezetett lakossdgi folydszdamldrdl tdérténhet", a Hpt. 76/E. §
/4/ bekezdése dltal eldirt banki kockdzat mérséklését szolgdalja, a



fogyaszté szdmara pedig azért nem jelent hdtrdnyt, mert a bankon
beliil ingyenesen térténik a térlesztd részlet dtutaldsa. Ezért ez a
rendelkezés sem mindsiil tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat 2009. julius 10-t81 2010. janudr 1. napjédig
hatdlyos II.5.2 pontjdnak 6. bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:
LA hitelezdk jogosultak a jelen Uzletszabdlyzatot
lizletpolitikdjanak, termékpolitikdjdnak vdltozdsdval egyoldaluan
modositani. Termékpolitika alatt a hitelezd az Uj termékek
bevezetését és a meglévsd termékek kivezetését érti". E rendelkezés
a jogszabaly 4altal megengedett egyoldalui modositds lehetdségét
tartalmazza, mely nem tisztességtelen. Az Uzletszabdlyzat 2009.
julius 10. napjatol 2010. januar 1. napjaig hatdlyos II.5.2
pontjdnak 8. bekezdése, valamint az Uzletszabdlyzat 2010. janudr 1-
tél hatdlyos II.5.2.3 pontjdanak 2. bekezdése akként rendelkezik,
hogy , A hitelezdk a valtozast 2009. augusztus 1-ig valamennyi hitel
esetében, ezt kévetden pedig a 2009. augusztus 1-je eldtt
megkététt, jelzdloglevéllel finanszirozott kblcsénbk esetében -
annak hatdlyossd vadldasat megelézd8 legaldbb 15 nappal - az I.rendd
alperes neve-nél az iligyféltérben kifiiggesztett hirdetményben teszi
kbzzé". Az elséfoku itélet szerint e rendelkezések sem mindsiilnek
tisztességtelennek, csupdn a jogszabdly 4altal 1s megengedett
egyoldalu médositdsra adnak  lehetdséget nem  tartalmaznak a
jogszabdllyal ellentétes kikétést, és megfelelnek a Hpt. akkor
hatdlyos kbzzétételi szabdlyainak is.

A felperes fellebbezése alapjan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvdltoztatta
és megallapitotta, hogy az alperesekkel szerzd8dd valamennyi félre
kiterjedd hatallyal érvénytelen ,az OTP Lakdshitelek
Uzletszabdlyzatdrdl" elnevezésd dltaldnos szerzddési feltételek

e 2002. januar 25. és 2009. julius 9. napja kézott hatalyban volt,
valamint 2009. julius 10. napjdtol hatalyos II.7.2 pontija,

e a 2002. januar 25. és 2009. julius 9. napja kézdétt hatdlyban
volt VII.3 pontija,

e a 2002. janudr 25. napjatdél hatalyos II.7.4 pontija,

e 2009. augusztus 1. napjatol kezdddden a 2009. julius 10-tdl
2009. december 31-ig hatdlyban volt II.5.2 pontjanak 6. és 8.
bekezdése, tovdbba a 2010. janudr 1 napjatdél hatdlyos II1I.5.2.3
pontjdnak 2. bekezdése.

Kimondta, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti a 2006.

februdr 28. napjdig megkdtétt és 2008. december 30. napdig

teljesitett szerzddéseket. Az alpereseket kébzlemény kbzzétételére
kételezte. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet 1indokldsa szerint a Hpt. 2009. augusztus 1.

napjatol hatdlyos 210. $-anak /4/ bekezdése az érintett lgyfélnek

postai uton, vagy mds kézvetlen médon toérténd értesitését irja eld,

mig a 2010. janudr 1-tdl1 hatalyos jogszabdly a postai uton vagy a

szerz8désben meghatdrozott tartds adathorddzdén toérténd értesitést



kéveteli meg. E jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes és az
alperesek kézvetlen tajékoztatdsi kételezettségének kikeriilését
jelenti az Uzletszabdlyzatnak az az eldirdsa, hogy a hirdetményi
kbzzététellel is megtdérténik az ligyfelek joghatdlyos értesitése. Az
Uzletszabdlynak ez a rendelkezése 2009. julius 31-e eldtt 1is
tisztességtelennek mindésiilt annak ellenére, hogy a Hpt. 2009.
julius 31-ig hatdlyban volt 210. §-dnak /4/ bekezdése szerint
elégséges volt az lgyfél hirdetményi kézzététel Gtjan wvalod
értesitése. Az irdsbeli tajékoztatds ugyanis a szavak 4dltaldnosan
elfogadott értelme szerint az ligyfél kézvetlen értesitését
feltételezi, a hirdetmény kézzététele pedig nem mindsithetd akként,
hogy az alperesek a kételezd irdsbeli alakot igényld tdjékoztatdst
kbzvetleniil eljuttattdak az ligyfél részére. E rendelkezések a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményelit megsértve megbontottdk a
feleknek a szerzddésbdl fakado Jjogai és kételezettségel kbzdtti
egyensulyt.

A 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2. § a) pontjdra figyelemmel
nyilvdnitotta a mdsodfoki birdsdg tisztességtelennek a 2002. janudr
25-e és 2009. julius 9-e kézdStt hatdlyban volt Uzletszabdlyzat
VII.3 pontjdt. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 2009. julius 31-ig
hatdlyban volt 210. S$-dnak /4/ bekezdése nem kdévetelte meg az
Uzletszabdlyzat mddositdsdnak az lgyfél részére vald kdézvetlen
megkiildését, a valtozas kdézlésének joghatdlyos mdédja volt a
hirdetményi kdézzététel. Az 1ily mddon térténd kézzététel esetén
viszont ésszeridtleniil roévidnek mindsiil az a 15 napos hatdridd,
melyet az Uzletszabdlyzat a nyilatkozat megtételéhez biztositott a
fogyasztok szamara.

A mdsodfoku birdsdg szerint az Uzletszabdlyzat 2002. janudr 25-td&1
hatdlyos II.7.4 pontja a johiszemiliség és tisztesség kdovetelményét
megsértve bontja meg a fogyasztdk hdtrdnydra a felek szerzddésbdl
eredd jogal és kételezettségei kézOtti egyensulyt azzal, hogy az
adosoktél megkdveteli - szdmukra tobbletkbltséget 1is okozva - az
I.r. alperesnél vald szdmlanyitdst és eldirja az e szdamldrol
térténd térlesztést, holott az alperesek szamdra egyéb eszkdézOk 1is
rendelkezésre dllnak hitelkockdzatuk mérsékléséhez.

A jogerds itélet ramutatott arra, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1.
napjatol hatdlyos 210. §-dnak /3/ bekezdése csak a kamat, a dij és
a koltség tekintetében ad lehetdséget a kolcsdnszerzddésnek az
ligyfél szdmdra kedvezdtlen, egyoldalu mdédositdsara, a 2010. janudr
1-t81 hatdlyos 210. § /3/ bekezdése pedig kifejezetten kimondja,
hogy egyéb feltétel az ligyfél szdmdra hatrdnyosan nem mddosithatd.
2009. augusztus 1. napjdtol kezddédden e jogszabdlyokkal ellentétes,
ezért érvénytelen a 2009. julius 10-tdél 2009. december 31-ig
hatdlyban volt Uzletszabdlyzat II.5.2 pontjdnak 6. bekezdése.

A Hpt. 2009. augusztus 1. napjdtdl hatdlyban volt 210. $S-dnak /4/
bekezdése azt irta eld8, hogy a hirdetményt legalabb 60 nappal a
médositds hatdlyba lépése eldtt kell kébzzétenni. Az Uzletszabdlyzat
2009. julius 10-e és 2009. december 31l-e ké6z6tt hatdlyban volt
IT1.5.2 pontjanak 8. bekezdése 2009. augusztus 1-tdl nem felel meg a



Hpt. akkor hatdlyos 210. § /4/ bekezdésében irtaknak, a kozzétételi
idépontot a fogyasztdk szamara hdtranyosan és ardnytalanul, a
johiszemiliség és tisztesség kévetelményét megsértve korldtozza,
ezért azt 2009. augusztus 1-tdl tisztességtelennek kell tekinteni a
Ptk. 209. § /1/ bekezdése alapjan. Az Uzletszabdlyzat 2010. janudr
1-t61 hatalyos II.5.2.3 pontjanak 2. bekezdése pedig a Hpt. 2010.
janudr 1-té1 hatdlyos 210. § /6/ bekezdésének nem felel meg a
kbzzététel  iddpontja tekintetében, emiatt ez a kikotés @ is
érvénytelennek mindsil a Ptk. 209. § /1/ bekezdése alapjan.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérték.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe
és a Ptk. 209. §-anak /2/ és /5/  bekezdésébe @ ilitkdzik.
Feliilvizsgalati kérelmiiket az alabbiakkal indokoltdk:

A 2002. januar 25-té1 hatdlyos Uzletszabdlyzatnak az a
rendelkezése, hogy 1irdsban térténd tdjékoztatdsnak mindsiil a
mindenkor érvényes hirdetményben vald kézzététel is, abban a
szovegkdrnyezetben szerepel, ami a térlesztd részletek
megallapitdsdrol és az addigi befizetések elszamoldsdrdl, azaz az
ligyfelek kézvetlen 1irdsbelil értesitését 1igényld ligyekben valo
tajékoztatdsrol szol. Ezzel kapcsolatban a kdézzétételre wvalo
hivatkozds csak véletleniil keriilt a szdévegbe, az Uzletszabdlyzat
IT.7.2 pontjdnak vitatott rendelkezését az alperesek soha nem
alkalmaztdk, ezért a tisztességtelenség feltételei sem dllnak fenn.
Az Uzletszabdlyzat mdédositdsdra pedig nem 2009. julius 10-1i, hanem
2009. julius 1-1i hatallyal keriilt sor.

A 2002. janudr 25. és 2009. julius 1. koé6z6tt hatdlyban volt
Uzletszabdlyzat VII.3 pontjdban irt 15 napos hatdriddét nem lehet
ésszertltleniil révidnek mindsiteni, mert az O&6sszhangban all a Hpt.
2009. augusztus 1-ig hatalyos 210. § /3/ bekezdésével, mely 15
napos hirdetményi kézzétételli kbtelezettséget ir eld. Ehhez képest
pedig nem ésszerttlen, hogy az észrevételek, kifogdsok kézlésére is
ugyanilyen 1iddé dlljon rendelkezésre. E vonatkozdsban 1is tévesen
jeldlte meg jogerds itélet, hogy az Uzletszabdlyzat 2009. julius 9-
én lépett hatdlyba.

A 2002. janudr 25-t81 hatdlyos Uzletszabdlyzatok II.7.4 pontja
azért irta eld, hogy a térlesztés megfizetésére kizdrdlag az I.r.
alperesnél vezetett lakossdgi folydszdmldrdl keriilhet sor, mert a
bankoknak meg kellett felelniitk a Hpt. 76/E § /4/ bekezdésében
irtaknak, a hitelezési kockdzatot a lehetd legkisebbre kellett
csbkkenteniilik. Egyértelmi, hogy a bankndl vezetett szamldrdl fizetd
ligyfelek kérében a legalacsonyabb a késedelmes térlesztés aranya,
ahol viszont a bank engedélyezi a mads szamldrol valdé térlesztést,
jelentds mértékben megnd a ,beddlési ardny". A jogerds itéletben
irtakkal szemben a hitelezdénél tdérténd szdmlanyitds és az esetleges
részletek ezen szdmlardol térténd kiegyenlitésének eldirdsa a
hitelezd8i kockdzat csékkentéséhez sziikséges eszkdz, mely azért sem
lehet tisztességtelen, mert a THM szamitdsdval kapcsolatban mds



jogszabdlyok 1is utalnak a sajat lakossdagi folydszamlardol valo
térlesztés kikotésének alkalmazhatdsdagdara (2009. évi LXII. térvény
6. § /3/ bekezdés 11. pontja, 83/2010.Korm. rendelet 3. § /1/
bekezdés c¢) és f) pontja). A kifogdsolt rendelkezés a betétesek
védelme miatt 1s fontos és az ligyfelek részére eldnydkkel 1is jar,
mert a térlesztés dtutaldsaval a fizetési hatdridd8k nyomon
kévetésével az ligyfélnek nincs kiilén tennivaldja, a szamlanyitds és
fenntartds kd&ltségeit pedig kompenzdlhatja, hogy az adodosnal nem
meriilnek fel az esedékes részletek dtutaldsdnak kdltségei, ugyanis
a bankon beliili 4dtutalds 1ingyenes. Mindezen koériilményeket a Ptk.
209. § /2/ bekezdése alapjan értékelnie kellett volna a masodfoku
birdsdgnak és nem mindsithette volna a kifogdsolt rendelkezést
tisztességtelennek.

Az lizletpolitika vdltozdsdra hivatkozdssal egyetlen esetben sem
kertilt sor az Uzletszabdlyzat egyoldalu mdédositdsdra, tehdt az

alperesek nem alkalmaztak e vonatkozdsban a - helyesen - 20009.
julius 1-td81 2009. december 31-ig hatdlyban volt alapszabdly II1.5.2
pont 6. bekezdését. LA termékpolitika miatti valtozas"

érvénytelenségét 1is tévesen allapitotta meg a jogerds itélet. A
Hpt. 18. § /2/ ©bekezdés e) pontjaban irtakbdél kitidnden az
Uzletszabdlyzat tdgabb fogalom, mint a szerzddési feltételek, az
Uzletszabdlyzatok nem csak dltaldnos szerzddési  feltételeket
tartalmaznak. Az Uzletszabdlyzat médositdsa ezért nem feltétleniil
jelenti a szerzddési feltételek modositdsat, igy pl. a
termékpolitika vdltozdsdnak az Uzletszabdlyzatban vald régzitése
miatt sem modosulnak a megkdtott szerzddések feltételei. A Hpt.
2009. augusztus 1-tdl hatdlyos 210. § /3/ bekezdése egyébként a
fogyasztdéval kétott kblcsénszerzddések esetében nem 1s teszi
lehetdévé az un. ,eqgyéb szerzddési feltételek" egyoldalu és az
ligyfél szdmdra hdtrdnyos modositdsat.

Ugy d&llapitotta meg a mdsodfoku birdsdg 2009. augusztus 1-tdé1
kezdédden a 2009. julius 1-t81-2009. december 31-ig hatdlyos
Uzletszabdlyzat II.5.2 pontja 8. bekezdésének és a 2010. janudr 1-
t81 hatdlyos Uzletszabdlyzat II.5.2.3 pontja 2. bekezdésének
érvénytelenségét, hogy nem vette figyelembe az alkalmazandd
jogszabdalyok teljes kdOrét, nevezetesen a 2009. évi XIII. tdérvény
20. § /6/ bekezdésében, valamint a 2009. évi CL. térvény 170. § /4/
bekezdésében irtakat. A Hpt. 210. § /4/ bekezdését 2009. augusztus
1-1i hatdllyal mdédositoé 2009. évi XIII. torvény 20. § /6/ bekezdése
szerint ugyanis a Hpt. 210. § /4/ bekezdésének 2009. augusztus 1-
tol modosult rendelkezéselt nem  kell figyelembe venni a
fogyasztdéval 2009. augusztus 1. eldtt megkdotétt, jelzaloglevéllel
finanszirozott kd&lcsénszerzddések mdédositdsakor. A Hpt. 210. § /4/
bekezdését késdébb mdédositsé 2009. évi CL. toérvény 170. § /4/-/7/
bekezdésében irtakbdl kévetkezden a 2009. évi CL. térvény sem
érintette a 20009. augusztus 1-e eldtt megkdotott,
jelzalogjoglevéllel finanszirozott kbélcsénszerzddéseket.
Megjegyzendd egyébként, hogy 2009. augusztus 1-éta nem keriilt sor
az ligyfelek szdmdara kedvezdtlen egyoldall szerzddésmodositdsra, és



a jogszabalyvdltozdsoktol - fiiggetleniil az alperesek valamennyi
ligyfelet levélben kivdnnak értesiteni a kedvezdtlen valtozasokrdl,
melyek egységesen 60 napos hatdriddével lépnek hatdlyba.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem

keretei kozott vizsgadlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megdllapitasra jutott, hogy az - pontositdsokkal - megfelel a
jogszabalyoknak.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt azt rbgziti, hogy a per tdrgyat
a 2002. janudr 25-tél és a 2009. julius 1-tdél hatalyba lépett,
tovabba a 2010. janudar 1-je ota és jelenleg 1is hatdlyos
Uzletszabdlyzatok egyes rendelkezéseinek vizsgdlata képezte. A
legkordbbi Uzletszabdlyzat 2009. junius 30-ig, az 1idd8rendben
kbézépsd Uzletszabdlyzat pedig helyesen 2009. julius 1-td1 2009.
december 31-ig volt hatdlyban, mely utdbbi Uzletszabdlyzat azzal az
Uzletszabdlyzattal azonos, melyet a perbeli itéletek pontatlanul
2009. julius 10-ével hatdlyba lépett Uzletszabdlyzatként jeldlnek
meqg.

A 2002. janudr 25-td81 2009. junius 30-ig hatdlyos Uzletszabdlyzat
I1.7.2 pontja toébbek kézOtt kimondta, hogy a hitelezdk az ligyleti
év kezdetekor fenndllott tartozds és a még hatralévd futamidd
alapjan évente hatdrozzdk meg a fizetendd havi térlesztd részlet
O0sszegét és errdl, valamint a fenndllo hiteltartozds &sszegérdl, a
felszdmitott  hiteldijrol, annak iddékézi valtozdsardl és a
teljesitett fizetésekrdl irdsban tdjékoztatjdk az addsokat. A 2009.
julius 1-én hatdlyba lépett Uzletszabdlyzat II.7.2 pontja szerint a
forintban nyilvdntartott hitelek esetén évente, a devizaban
nyilvantartott hitelek esetén pedig minden kamatvdltozdskor is meg
kell hatdrozni a fizetendd havi térlesztés JOsszegét és mig az
elébbi esetben az addésokat a havi toérlesztd 6sszeg részletérdl, a
fennallé hiteltartozds Osszegérdél, a felszamitott hiteldijrol,
annak vdltozdsairol és a teljesitett fizetésekrdl kell 1irdsban
tajékoztatni, a devizdban nyilvdntartott hitelek vonatkozdsaban
kamatvaltozds esetén 1s mindezekrdl irdsban tajékoztatni kell az
addést. Ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazza a 2010. janudr 1-
t81 hatdlyos Uzletszabdlyzat II.7.2 pontja is. E rendelkezésekhez
kapcsoloddoan 2009. julius 1-té1 kezdddden folyamatosan tartalmazzak
az alapszabdlyok I11.7.2 pontjai, hogy irdsban térténd
tajékoztatdsnak mindsiil a mindenkor érvényes hirdetményben valo
kbzzététel.

A Hpt. 2009. augusztus 1-tdél1 hatdlyos 210. § /4/ bekezdése a
fogyasztoval, vagy mikrovdllalkozdéval kététt kélcsénszerzddés, vagy
pénziigyl lizingszerzddés esetén eldirja a kamatot, a dijat, vagy a
kéltséget érintd egyoldala, az ligyfél szdamdara kedvezdtlen
modositdsok hirdetményi  kézzétételét, de emellett eldirja a



modositdsrél és a térlesztd részlet ebbdl adoédd valtozdsdrol az
adés postai uton, vagy mas, a szerzddésben meghatdrozott kdbzvetlen
médon valo értesitését 1is. Ugyanezen esetkdrbk vonatkozdsdban a
Hpt. 2010. janudr 1-td1 hatalyos 210. S§-dnak /6/ bekezdése akként
rendelkezik, hogy a hirdetményi kézzététel mellett az érintett
ligyfeleket postai dton, vagy mas, a Szerzddésben meghatdrozott
tartés adathordozdén kell értesiteni. Egyértelmid, hogy a hirdetményi
kbzzététel nem felel meg sem a postai uUton tdérténd, sem a kbzvetlen
moédon valo értesitésnek, de nem felel meg a tartds adathordozo
utjan térténd értesitésnek sem. A tartds adathordozd ugyanis a Hpt.
értelmezd rendelkezéseli szerint olyan eszkdz, amely az Ilgyfél
szdmdra lehetdévé teszi a neki cimzett adatoknak az adat céljdnak
megfeleld ideig térténd tartds tdroldsdat és a tdrolt adatok
vdltozatlan formaban és tartalommal térténd megjelenitését (Hpt. 2.
sz. melléklet III/54. pont).

Tény, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1. eldtt hatdlyos 210. § /4/
bekezdése szerint hirdetményben kell kézzétenni az
Uzletszabdlyzatnak a kamatot, a dijat, vagy az egyéb feltételeket
érinté, az ligyfél szdmara kedvezdtlen modositdsdt és nem szol
arrél, hogy az ligyfelet mindezekr8l postai uton, a szerzddésben
meghatarozott mas kézvetlen mdodon, vagy tartds adathordozdn
keresztiil is értesiteni kellene. Ennek ellenére egyetért azonban a
Legfelsébb Birdsdg a madsodfoku birdsdaggal abban, hogy a 2009.
augusztus 1l-e eldtt hatdlyos Uzletszabdlyzatok II.7.2 pontja
tisztességtelen, mert az 1irdsbeli tdjékoztatds értelemszeriien az
ligyfélnek cimzett, személy szerint az ligyféllel kézlendd
tajékoztatdst jelent, amit mdr csak azért sem potolhat a
hirdetményi kézzététel, mert személyiségli jogokat érinthet és
nyilvanvaldan a johiszemiliség  és tisztesség kdévetelményeinek
megsértését jelenti a sérelmezett rendelkezéssel érintett adatok
nyilvdnossdgra hozatala.

Az alperesek dllitottdk, hogy az Uzletszabdlyzatok II.7.2 pontjait
nem alkalmaztdk, ettdl fiiggetleniil azonban az érvénytelenséqg
megallapitdsdanak helye volt.

A 2002. januar 25-e és 2009. junius 30-a k&z6tt hatdlyos
Uzletszabdlyzat VII.3. pontjdval kapcsolatban 1is a mdsodfoku
birdsdggal értett egyet a Legfelsébb Birdsdag. Tény, hogy a Hpt.
2002. janudr 1-tdl hatdlyos 210. S-anak /4/ bekezdése szerint az
Uzletszabdlyzat modositdsdnak kézzétételét a modositas
hatdlybalépését megeldzd8 15 nappal kell hirdetményben kézzétenni és
csak 2009. augusztus 1-tdl jelsli meg a Hpt. 210. $S-dnak /4/
bekezdése a hirdetmény kézzétételének iddépontjdt a modositds
hatdlybalépését megeldzd 60 napban. Helytdlldan mutatott tehdt ra a
feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a 2009. junius 30-ig hatdlyban
volt Uzletszabdlyzat VII.3 pontjdban meghatdrozott 15 napos
hatdridé megegyezett a Hpt. akkor hatdlyos 210. § /4/ bekezdésében
irt 15 napos hatdriddével. A kereset azonban azt a hatdriddt
sérelmezte, melyet az alapszabaly VII.3. pontja a kifiiggesztett



hirdetménnyel kapcsolatos észrevételek megtételére, illetve a
kifogasok elSterjesztésére az ligyfél szdmdra biztositott.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az adott esetben a hirdetmény
az Uzletszabdlyzatnak a kamatot, a dijat, vagy az egyéb
feltételeket érintd, az ilgyfél szamara kedvezdtlen mdédositasdt
tartalmazta éspedig egy olyan idd&szakban, amikor az Uzletszabdlyzat
lehetdvé tette, hogy e modositdsokrol a felek csak hirdetményi uGton
kapjanak értesitést. Erre tekintettel azt kell megadllapitani, hogy
az észrevételek megtételére, illetve a kifogdsok eldterjesztésére
eldirt 15 napos hatdridd ésszerttleniil révid és tisztességtelen a
kifiiggesztéstdl szdmitott 15 napos hataridd elteltével a
vdltozdsnak az ligyfél d4dltal elfogadottként vald mindsitése a
nyilatkozattételre megszabott hatdridé ésszeriltleniil révid volta
miatt. A jogerds itélet tehdt a 18/1999.(II.5.) Korm. rendelet 2. §
a) pontjdnak helyes alkalmazdsdn alapult.

2002. janudr 25-td81 kezdddden valamennyi Uzletszabdlyzat II.7.4
pontja tartalmazta azt, hogy a térlesztd részlet megfizetése
kizdrélag az I.r. alperesnél vezetett lakossdgi folydészamldarol
térténhet.

Az nem vitathatdé, hogy a hitelnydjtd hitelintézeteknek a Hpt.
eldirdsai szerint meg kell tenniiik a megfeleld I1épéseket a
hitelezési kockdzat mérséklése érdekében, érvényesiteniiik kell a
hitelkockdzati védelmet, adott esetben a kockdzatok alakuldsdnak
folyamatos figyelemmel kisérésével. Mindebbdl azonban nem
kévetkezik, hogy a kockdzat mérséklés egyediili, elengedhetetlen,
masként nem biztosithatd eszkbze lenne annak eldirdsa, hogy a
térlesztd részlet megfizetése kizdrdlag a hitelezd bankndl vezetett
lakossagi folydszamldrol tdérténhet. Az adds térlesztd képességének
a szerzddéskdtéskor vald felmérése, illetve az adodstdl biztositék,
fedezet megkdvetelése - és azok elfogaddsa eldtt a megfeleld
vizsgdlatok elvégzése - nyilvdnvaldan a kockdzatok mérsékléséhez
sziikséges intézkedés. Indokolatlan azonban a hitelezési tevékenység
biztonsdgossdganak tovabbi fokozdsa érdekében az ligyféltdl annak
megkbvetelése, hogy a hitelezd bankndl lakossdgi folydszamlat
nyisson. Ez az ligyféllel szemben tdmasztott kévetelmény elsdsorban
a hitelezd8 szdmdra eldénydbs, mert kézvetleniil kisérheti figyelemmel
az adods térlesztd képességének alakulasat. Az lUgyfél szdmdra
viszont a szamlanyitds és a szamla fenntartdsa egyértelmiien
kéltségekkel jar. Amennyiben az ligyfél ugy itéli meg, hogy ennek
ellenére {&sszességében szamara mégis eldnybs a hitelezd banknal
lakossagi folydészdmla nyitdsa, akkor nyilvan €1l majd ezzel a
lehetdséggel. A szamlanyitds kételezdvé tétele azonban
tisztességtelen.

A 2009. julius 1. és 2009. decembere 31. kéz6tt hatdlyban volt
alapszabdaly II.5.2 pontjdnak 6. bekezdésével kapcsolatban a
Legfelsdbb Birdsag az alabbiakra mutat rda. A Hpt. 2009. augusztus
1-tdé1 hatdlyos 210. $-dnak 3. bekezdése szerint fogyasztdoval, vagy



mikrovallalkozdssal kétott  kélcsbnszerzddésben, vagy  pénziigyi
lizingszerzddésben egyoldaluan és az ligyfél szdmdra kedvezdtleniil
csak a kamatot, a dijat, vagy a kdéltséget lehet mdédositani, de csak
abban az esetben, ha a szerzddés ezt a kamat, a dij, vagy a
kéltségelemre kihatdssal bird ok-okozati feltételek megvdltozdsa
esetére lehetdvé teszi. 20009. augusztus 1-td1 tehdat az
Uzletszabdlyzat mdédositdsdra csak egy szilk keretben volt jogszabdly
dltal  biztositott lehetdséqg. Onmagdban az lizletpolitika és
termékpolitika vdltozdsdra alapitott, az lgyfél szamdra kedvezdtlen
egyoldalu modositdst jogszabdlyba litkézdnek, ezért
tisztességtelennek kell mindsiteni. Az érvénytelenséqg
megdllapitdsdanak tehdt e rendelkezés vonatkozdsdban 2009. augusztus
1. napjatol kezdddden helye volt és ebben az esetben sem volt
jelentdsége annak, hogy az alperesek ténylegesen alkalmaztdak-e a
sérelmezett  rendelkezést. Mivel pedig az Uzletszabdlyzat a
kélcsbnszerz8dések elvdalaszthatatlan részét képezte, egyértelmd,
hogy az Uzletszabdlyzat egyoldalu modositdsa érintette a
kélcsbnszerz8dések tartalmdt 1is.

A 2009. julius 1. és 2009. december 31l1-e k&6z6tt hatdlyban volt
Uzletszabdlyzat II.5.2 pont 8. bekezdésének érvénytelenségét 2009.
augusztus 1-tdl kezdddbéen megdllapitd és a 2010. januar 1-tdél
hatdlyos Uzletszabdlyzat I1.5.2.3 pont 2. bekezdésének
érvénytelenségét annak hatdlybalépésétdl kezdddbden megallapitd
jogerds itéleti rendelkezés pontositdsra szorul.

Tény, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1-tél 2009. december 31-ig
hatdlyos 210. § /4/ bekezdésének eldirdsai szerint a fogyasztdval,
vagy mikrovallalkozdssal kotoétt kdlcsdnszerzddések, vagy pénziigyi
lizingszerzddések esetén a kamatot, dijat, vagy kbéltséget érintd
egyoldalu, az lgyfél szamdra kedvezdtlen modositdst, a modositas
hatdlybalépését megeldzden legaldabb 60 nappal kell hirdetményben
kézzétenni (kivéve a referencia kamatlabhoz kStdtt kamatlabndl a
kamat moédositdsdt). Helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem
azonban arra, hogy a masodfoku birodsdg figyelmen kiviil hagyta a
Hpt. e rendelkezését 2009. augusztus 1-vel hatdlyba léptetd 2009.
évi XIII. térvény 20. § /6/ bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés
értelmében ugyanis a Hpt. 210. § /4/ bekezdésének 2009. augusztus
1-t81 hatalyos rendelkezéseit nem kell alkalmazni a szerzddés
alapjan jelzdloglevéllel finanszirozott, 2009. augusztus I1-e eldtt
megkotétt kélcsbénszerzddésekre.

A Hpt. 2010. januar 1-td81 hatdlyos 210. S$-dnak /6/ bekezdése
szintén a modositds hatdlybalépését megeldzd legalabb 60 napban
hatdrozza meg a hirdetményi kézzététel iddpontjat a fogyasztoval
koétott kbélcsénszerzddésben, vagy  pénzligyi lizingszerzddésben
meghatdarozott a kamatot, a dijat, vagy a kéltséget érintd
egyoldalu, az lgyfél szamdra kedvezdtlen modositds esetén, a
referencia kamatldabhoz kétott kamatnal a referencia kamatlab
valtozdsbdol eredd kamatvaltozdas, valamint az allami
kamattamogatdssal nyujtott kblcséndk kivételével. Helyesen



hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem azonban arra 1is, hogy az e
rendelkezést beiktaté 2009. évi CL. térvény 170. §S-anak /4/
bekezdése szerint a Hpt. 2010. janudr 1-tdél1 hatdlyos 210. $-anak
/6/ bekezdését, az /5/-/7/ bekezdésben meghatdrozott kivétellel
kell a 2009. évi XIII. térvény hatdlya ald tartozd szerzddésekre
alkalmazni.

A 2009. évi XIII. térvény 20. S-dnak /6/ bekezdésébdl kdbvetkezden
tehdat a 2009. julius 1. és 2009. december 3l-e ké6zdtt hatdlyos
alapszabdly II.5.2 pontjdnak 8. bekezdésében 1irt, a hirdetményi
kézzétételre vonatkozéd 15 napos  hatdridd a jelzdloglevéllel
finanszirozott, 20009. augusztus 1. eldtt megkotott
kblcsénszerzddések tekintetében nem litkézik a Hpt. 2009. augusztus
1-t81 hatalyos 210. § /4/ bekezdésébe. Ugyanez a megallapitds
irdanyaddé a 2010. janudr 1-tdl hatdlyos alapszabdly II1I.5.2.3 pont 2.
bekezdésében irtakra 1is. Figyelemmel a Hpt. 2001. janudr 1-tdl
hatdlyos 210. § /6/ és /8/ bekezdésében irtakra és a 2009. évi CL.
térvény 170. § /4/-/5/ bekezdésének rendelkezéseire azt kell
megdllapitani, hogy a Hpt. 2010. janudr 1-t81 hatdlyos 210. § /6/
bekezdésének f8szabdlya sem vonatkozik a jelzdaloglevéllel
finanszirozott, korabban megkdtétt kblcsdénszerzddésekre.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdés alapjan a rendelkezd részben Iirtak szerint dontdétt. A
rendelkez8 részben irt pontositdsokat az egyes lizletszabdlyzatok
idébeli hatdlydnak elirdsa mellett részben az indokolta, hogy a
jogerds itéletnek az érvénytelen rendelkezéseket felsorold
szévegrésze - szemben a ,Kézlemény" megfogalmazdsaval - pontatlan
megjeldbléseket tartalmazott.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem merult fel.

Budapest, 2011. majus 10.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



