A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.285/2010/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2011. évi aprilis ho 21. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag 12.B.55/2010/34. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(6) bekezdés Il. fordulata szerint minésuld testi sértés blintettének vadja aldl tekinti
felmentettnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint blintigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott felmentése miatt, bulntet6jogi
felelésségének a megallapitdsa és blntetés kiszabasa érdekében az Ugyész
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atirataban a halalos eredményt okozo sérlilés
keletkezési mechanizmusat érintéen az Ggyben eljart igazsaglgyi orvosszakérték
ismételt meghallgatdsat, majd e bizonyitasi inditvany elutasitasat kdvetéen - a
nyilvanos ulésen jelen 1évo képviselGje utjan - az elséfoku birésag itéletének a
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbitette, illetve egészitette ki:

- Mell6zte a masodfoku birésag az elséfoku itéletbél a 4. oldal 3. bekezdésének
utolsé két mondatat, illetve a 4. és 5. bekezdéseket, helylkbe - ,figyelemmel
azonban ezen eszkOz gyengeségére, a szedoblapat feje elgorblilt, ezért azt a
vadlott eldobta, majd az 6t meg mindig fogvatarto sértettel dulakodni kezdett
azert, hogy tole szabaduljor megallapitas utan tehat - a kdvetkez6 szbveg
kerdlt:

A dulakodas soran a vadlott és a sértett - részben az ittassagukbdl fakadd
egyensulyvesztés miatt - tobb alkalommal el is estek. Részben oly moédon,
hogy a vadlott hanyatt fekvd testhelyzetben az agyra kertilt és a rajta fekvd
sértett mellét térddel, illetve labbal megrugta, elldkte; részben pedig oly
maddon, hogy a sértett kerllt hanyatt fekv6 testhelyzetben a foldre és a vadlott
raesett.

E tettlegesség kézben a vadlott a sértettet 6kollel tobbszor a mellkasan és a
bordainal megutétte, illetve egy tapos6 mozdulattal megrugta a jobb
csip6tajékon. Ezalatt - a dulakodas kolcsonos jellege folytan - a vadlott is
sérlléseket szenvedett el, arra visszavezethetbéen, hogy a fejét a sértett
Okollel tobb alkalommal megutétte.

- Az elséfoku itélet 12. oldalanak 3. bekezdését a masodfoku birdosag a
bizonyitékok értékelésének tekintette és a tényalladsbdl mellbzte; ennek
helyébe a kdvetkez6 szdveg kertilt:

A kétoldali sorozat bordatdrések oly modon joéttek létre, hogy a mellkast eldIrél
nagyobb sullyal 6sszenyomatas érte. Ugy, hogy dulakodas kézben a vadiott a
foldon hanyatt fekvo helyzetben Iévé sértettre raesett, vagy az agyon hanyatt
fekvé vadlott a rajta |évd sértettet labbal vagy térddel magatdl elrugta.

- A sértett sérlléseinek keletkezési sorrendje pontosan nem volt
megallapithatd, mindéssze az, hogy a sorozat bordatorés elszenvedése utan
a mozgasi képessége megszlint.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktol;, az a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a cselekmény targyi sulyahoz igazodoé
korlltekintéssel és részletességgel folytatta le, maradéktalanul betartva a perrendi
elbirasokat. Helyesen jart el, amikor a relevans torténeti eseményeket, a sértett



halaldhoz vezetd tettlegesség legfontosabb mozzanatait - a Be.101.§ (2) bekezdése
alapjan - két igazsaglgyi orvosszakértd bevonasaval, egymas jelenlétében térténd
meghallgatasaval igyekezett tisztazni.

Sajatossaga volt ugyanis az Ggynek, hogy a dulakodas a P...., Sz..... ut .... szamu
épulet V. emeleti lakasanak kisebbik szobajaban zajlott le, kevéssel azutan, hogy a
vadlott és a sértett - tan(1 tavozasat kdvetden - magara maradt. igy az ekkor
torténteket kizardlag a vadlottnak az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban tett
vallomasai, a helyszini szemlén rogzitett adatok, valamint a boncolasra épllé
orvosszakeért6i vélemény alapjan lehetett rekonstrualni. E kérben a kihallgatott tanuk
érdemi, az gy ténybeli felderitését el6segité ismeretekkel nem rendelkeztek,
kozremukodésukkel kizardlag az el6zmények voltak feltarhatdak, illetve az, hogy a
vadlott a helyszinre kiérkezé mentdszolgalat alkalmazottainak a jelenlétében milyen
magatartast tanusitott.

A nyomozé hatésag - a Be.164.§ (2) bekezdésében irt felderitési kotelezettségét
szem elGtt tartva - a vadlottat harom alkalommal hallgatta ki, elsOként még az
orvosszakértbi vélemény elkészitése elbtt, 2009. szeptember 2-an. Az ekkor, illetve
a keésbbb jegyz6konyvbe foglalt vallomasok ko6zos tartalmi eleme a sértett
kifogasolhatd viselkedésében foglalhatd dssze, igy abban, hogy a kbzds italozas
kézben - rovid id6 elteltével - a vadlott védekezésre kényszertlt. EI6szor a nemi és
személyi szabadsaga, illetve testi épsége elleni tamadas miatt, majd utobb azért,
mert a sértett tobbszor is erbészakosan - karjanak, illetve felséruhazatanak a
megragadasaval - igyekezett 6t a lakasban visszatartani.

llyen el6zmények mellett indult meg az a dulakodas, mely kevéssel késébb a sértett
eszméletvesztésével, majd a halalaval zarult. Hangsulyozottan erdsen leittasodott
személyek kdzoétt, oly modon, hogy a kibontakozo tettlegességet kdlcséndsseg és
valtakozo intenzitas jellemezte.

A boncolas alkalmaval ismertté valt, hogy a sértett jobb oldali 1I-X. és bal oldali 1I-IX.
bordai az elluls6é honaljvonalban, illetve a gerinc melletti részen sorozatos toréseket
szenvedtek el, helyenként minimalis elmozdulassal, valamint a bordakdzi izomzatra
kiterjed6 bevérzésekkel. Noha a sértetten igen nagyszamu, a testfellletének
mintegy 25%-ara kiterjed6 vérbeszlirddések (hamhorzsolasok és hamfosztasok)
keletkeztek, a halalat ezen bordatérések kovetkeztében kialakult melltri vérgyllem,
a vérveszteség, valamint a Iégzémozgas elnehezedése okozta.

Ennek keletkezési mechanizmusa allt tehat a bizonyitasi eljaras kézéppontjaban.

Az irasban elbterjesztett szakvélemény a kétoldali sorozatos bordatorés el6idézését
a mellkast el6lrél ért - nagy sulyu - erébehatassal hozta dsszefliggésbe, olyképpen,
hogy ennek keletkezésekor a seértett hanyatt fekvé helyzetben lehetett. Ennek - a
szakérték altal ,0sszenyomatasként” megnevezett - hatasnak a lényege a csontos
vazra nehezedd nyomoerdben ragadhatd meg, mely tobbféleképpen johetett létre,
igy akar térdepeléstdl vagy taposastol is.



A lehetséges és a szakvéleményben pusztan valdszinlség szintjén emlitett
elkovetési modok koézil a Baranya Megyei Félugyészség M.1.B.2347/2009/16.
szamu vadirataban ez utobbiakat szerepeltette, annak ellenére, hogy ezeket a
vadlott - az utolsé kihallgatdsan hozza intézett kérdésre - nem ismerte el, illetve
ilyenekrdl, térdepelésrdl vagy taposasrol soha nem tett emlitést.

Az irasban elbterjesztett szakvélemény hianyossagait, illetve félreértésre okot
adhatd pontatlansagait az els6foku birosag a Be.110.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval, a szakérték szobeli meghallgatasaval kellbképpen és
megnyugtatéan feloldotta. Tisztdzva mindenekelb6tt azt, hogy a szdban forgo
,08szenyomatas” legnagyobb valoszindséggel térdepelés kovetkeztében johetett
létre, de - e mellett - masként is, akar ugy, hogy az egyensulyat vesztett vadlott a
mar foldén fekvé sértettre zuhant.

Ez utébbi kérlilménynek az adott kilénds jelentéséget, hogy erre a vadlott mar a
nyomozas alkalmaval foganatositott kihallgatasan is hivatkozott (nyomozati iratok
417. olda). Ekkor még roviden, inkabb utalasszer(ien, a targyalason azonban
lényegesen erdteljesebben: el6bb a taposas hatarozott tagadasaval, majd annak
eléadasaval, hogy a valtakozé eredménnyel folyé tettlegesség soran tobbszor
egymasra estek ( 74. szamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal €s 25. szamu targyalasi
Jjeqyzokonyv 7. oldal).

Mindezt a jelen 1évé szakértbk nem zartdk ki; éppen ellenkezbleg, a fentebb
emlitetteket, mint lehetséges keletkezési mechanizmust, elfogadhaténak -
természettudomanyos megkdzelitésben meg nem cafolhaténak - tartottak (25.
szamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal).

Az elséfoku birésag az eljarasjogi térvény rendelkezéseinek megfelel6en lefolytatott
szakertdi bizonyitas szoban forgd adatait rendkivili alapossaggal és a Be.4.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezés szem elbtt tartdsaval vetette egybe a vadlotti
védekezésben elb6adottakkal. Mérlegel6 tevékenysége soran alapvetéen helyes
kOvetkeztetésekre jutott, a tényallas rogzitésekor azonban tébb - egyfeldl
megalapozatlansagot eredményez6, masfel6l pedig szerkesztési jellegli - hibat
vétett.

Hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti részében, a bizonyitékok
szambavételekor és értékelésekor az elséfoku birésag helytalldan ismerte fel azt,
hogy a halalos eredménnyel jaré sérilés vonatkozasaban a vadiratban megjeldlt
elkévetési mdd - a sértett mellkasara t6rténd ratérdepelés, illetve megtaposas - nem
volt kétséget kizar6 modon igazolhatd. Ezért megfelelt a perrendi elGirasoknak és a
logika szabalyainak az a - 20. oldal 2. bekezdésében, valamint a 22. oldal 2.
bekezdésében rogzitett - megallapitas, miszerint a kétoldali sorozat bordatorések
keletkezhettek a foldon hanyatt fekvo helyzetben Iévd sértettre vald raeséstdl, vagy



ugy, hogy az agyon hanyatt fekvé vadlott a rajta |évd sértettet labbal vagy térddel
elrugta.

Mindezt a hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti részében is meg kellett
volna jeleniteni. Ezzel kapcsolatosan ugyan az els6foku birésag a 12. oldal 3.
bekezdésében tett némi megallapitast, az - a megfogalmazasbol kdvetkezden -
mégsem a valdnak elfogadott tények rogzitését, hanem a bizonyitékok értékelését
jelentette.

Az igazsagugyi orvosszakeért6i vélemény a sértett arcan 6t-, a mellkasan kilenc-, a
jobb hasi tajékon két-, mig a végtagokon egylttesen huszonhat elkilonithetd
erObehatast mutatott ki, annak hangsulyozasaval, hogy azok jelentbés része
megragadastol, a lindleumpadozathoz torténd Gtédéstdl, vagy huzastdl is
keletkezhetett. Ugyanakkor a jobb csipétajon - a kilsérelmi nyomok felsorolasakor
9. és 10. sorszam alatt - jellegzetes, alakjat tekintve cip6talpra emlékeztetd
hamfosztasos, szederjes elszinez6désli lenyomat maradt hatra, olyan sérllés,
amelyrél a vadlott is kifejezetten emlitést tett. Annak t0bbszdri el6adasaval, hogy a
dulakodas kdzben - egy alkalommal - talppal rugta el magatél a sértettet (nyomozati
iratok 401. és 417. oldal).

Ez nem kerllte el az elséfoku birésag figyelmét, e sérilést azonban - ellentétesen
az iratok tartalmaval - a 4. oldal utols6 bekezdésében a dulakodas befejez6
mozzanataként irta le.

Az eljart orvosszakértbk véleménye szerint a sértett sérilései hozzavetdlegesen
egy idében keletkeztek: folyamatosan, legfeljebb kisebb megszakitasokkal. A
sorrendiségik nem, illetve csak annyiban volt tisztazhaté, hogy a halalos
eredménnyel jaré sorozat bordatérés kdvetkezett be utolsoként, miutan a mellkas
O0sszenyomatasa folytdn a sértett elvesztette a cselekvOképességét és képtelenné
valt a tovabbi mozgasra.

E korben tehat a masodfoku birosag - a hatarozatszerkesztési hibak egyideji
korrigalasaval - a halalos sérilés keletkezési mechanizmusara, valamint annak
idébeli kereteire vonatkozd részében az elséfoku birésag ténymegallapitasait
pontositotta. Ez azonban nem vezetett eltér6 tényallas megallapitasdhoz; a
kiegészitett, illetve helyesbitett tények ugyanis maradéktalanul megegyeztek az
els6foku birésagnak a torténeti tényallas, a bizonyitékok értékelése és a jogi
indokolas kdrében kifejtett allaspontjaval.

Az ekként megallapitott tények végsdé soron egybehangzd, azonos tartalmu
bizonyitékokon alapultak. A szakérték a tényallas lehetséges mértéki tisztazasahoz
sziikséges felvilagositast - a bizonyitasi eljaras soran - megadtak, az gy
megitéléséhez nélkulozhetetlen kérdéseket ellentmondastél mentesen, a
természettudomanyos érveik kdzérthetd el6adasaval valaszoltdk meg.



Ezért a masodfoku birosag szakérté1 és szakértd2 ismételt idézésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, igy az
- a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a hatalyon Kkivil helyezést célzd Ugyészi inditvany sem
vezethetett eredményre.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag okszer(ien kovetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségének a hianyara.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azonban bintethet6ségi akadaly
fennallasa esetén azon blncselekmény miatt emelt vad aldél kell felmentd
rendelkezést hozni, amelynek a magatartas - a szdéban forgd akadaly hianyaban -
blntet6jogilag helyesen minésiilne. Ennek vizsgalatat az elséfoku birésag - a
hatarozatanak 22. oldal 4. bekezdésében - ugyan megkezdte, de végul téves
kOvetkeztetésre jutott.

A vadiratban szerepld megtaposas és mellkasra torténd térdepelés - akar
Onmagaban, de kuléndsen egylttesen - alapul szolgalhatott volna az Olési szandék
megallapitasara. A jelen tgyben errél sz6 sem volt: a vadlott és a sértett k6zott
kdlcsbnds dulakodas alakult ki, melynek soran egymasra estek, illetve a hanyatt
fekvé helyzetbe kerllé vadlott a sértett mellkasat térddel vagy labbal megrugta,
ellokte.

E cselekmények tipikusan testi sérilés okozasara, bdantalmazasra voltak
alkalmasak. Semmi sem utalt arra, hogy a vadlott ennél sulyosabb, a sértett
életének a kioltasaval jaré eredmény elérésére térekedett volna.

A birtokaban lévd, a taskajaban 6rzétt 40 cm hosszusagu kését nem hasznalta,
eszkdzként egyedul a kezébe akadd konyhai szed6lapatot vette igénybe, azt is
révid ideig, mig annak aluminiumbdl készilt nyele el nem gorbilt. A tettlegességgel
a sértett ontudatlan allapotba kertlése utan felhagyott, annak ellenére, hogy
lehetésége lett volna a magatehetetlen tdmaddjaval szembeni tovabbi fellépésre, a
bantalmazas folytatasara. Ezen tulmenden - noha a személyazonossaga nem valt
ismertté - a helyszinen maradt, egészen a menték, majd a rendbrség kiérkezéseéig,
elfogasara a lépcs6hazban kerllt sor.

Ekkor a vadlott, dnhibajabol eredéen sulyos - mintegy 2,85-2,95 g/l mértéki -
alkoholos befolyasoltsag alatt allt. llyen esetekben - figyelemmel a LegfelsGbb
Birésag Ill. szamu Bintetd Elvi Dontésében kifejtettekre - a cselekmény targyi
oldalanak vizsgalata alapjan kell a minésités kérdésében allast foglalni.



A dulakodas kis alaptertletii helyiségben, butorokkal zsufolt szobaban zajlott le, oly
modon, hogy a vadlott és a sértett tdbbszbr is az egyensulyat vesztette és
egymasra zuhant. E kdzben igyekezett a vadlott eltolni, elrugni magatdl a sértettet,
mindannyiszor ugy, hogy hanyatt fekvO helyzetében a félébe nehezedd sértett
mellkasi részét vette célba. Kell kortltekintés mellett - az alanyi oldal teljességét
feltételezve - fel kellett volna ismerni, hogy a fentiekben jellemzett tettlegesség a
bordak sorozatos, illetve ablakos jellegl toréséhez, ezen keresztil pedig a l1égzés
elnehezilléséhez, a sértett halalahoz vezethet.

Mindezt azonban a vadlott elmulasztotta, igy a halalos eredmény tekintetében
hanyagsag (negligentia) terhelte volna. (Nem értett egyet tehat a masodfoku birésag
a jogi indokolas korében - a hatarozat 22. oldal 4. bekezdésének utolsd
mondataban, illetve a 23. oldal 2. bekezdésében - kifejtett érvekkel.)

Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy az iranyadd tényallas szerint a
vadlottat a sértett részérél olyan jogtalan tamadas érte, amely kilsé képe alapjan
er0szakkal fajtalansagra, illetve ennek eltlrésére kényszeritésként volt értekelhetd,
és teljes kifejlodése esetén - a testi épséget, illetve a személyi szabadsagot sért6
kisebb sulyu blncselekmények mellett - a Btk.198.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szemérem elleni er6szak blintettének megallapitasara lehetett volna
alkalmas.

Helytalléan utalt arra is, hogy a jogtalan tdmadas - miutan a sértett a vadlottat a
lakds elhagyasaban megakadalyozta és tovabbra is erb6szakot alkalmazott -
kizarélag tettlegesség alkalmazasaval volt elharithato.

A sziikségesség kovetelménye mellett ugyanakkor vizsgalni kellett az aranyossag
kérdését is, annak mérlegelésével, hogy az elharitd tevékenység (a vadlott
védekezése) nem idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet annal, mint amelyet
a jogtalan tamadas (a sértett tevékenysége) okozott volna. Ezek egybevetését tobb
korilmény is nehezitette.

Mindenekelbtt az, hogy ténylegesen fennforgd, pontosan megallapithaté nagysagu
sérelem csak a sértett oldalan keletkezett, mig a masik oldalon - a vadlott
vonatkozasaban - a jogtalan tamadas elharitott eredménye legfeljebb feltételezés,
illetve valoszindsités szintjén valhatott ismertté. Tovabbi problémat a kulonb6zo
életviszonyok 6sszehasonlitasa jelenthetett, hiszen a sértett tdmadasa - legalabbis
kezdetben - a vadlott nemi és személyi szabadsaga ellen iranyult.

A jogirodalomban ismert olyan nézet (Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos
rész, Osiris Kiadd - Budapest, 2002, 139. oldal) amely az er6szakos nemi
bldncselekmény elkévetésének az elharitdsakor akar a tamadod életének a kioltasat
is megengedhetbnek tartja. A jelen Ggyben azonban, ahogyan arra mar utalas
tortént, az elharité tevékenység sajatossaga folytan, nem errél volt szo.



A vadlott az ellene intézett és testi sérlléssel jaro, illetve tovabbi sériléssel
fenyegetd tamadast testi épséget sérté magatartassal haritotta el, akként, hogy a
védekezés kdzben kifejtett cselekménye - a szandékan tul - halalos eredménnyel
jart. Mindez pedig a tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem
jelentette az aranyossag kovetelményének a megsértését, miutan a fentiekbdl
ered6 kockazatot a jogtalan tamaddnak kell viselnie (BH 1994/231. és BH 1996/405.
szamu eseti dontések).

Ezért a vadlott - mivel a cselekménye a sajat személye ellen intézett jogtalan
tamadas elharitasahoz szukségesnek és egyben aranyosnak mutatkozott - a
Btk.29.§ (1) bekezdése értelmében nem volt bilntethetd. Szikségtelendl
foglalkozott tehat az els6foku birésag a jogos védelem intézményével kapcsolatos
tovabbi kérdésekkel, a Btk.29.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés értelmezésével,
illetve a 2009. évi augusztus hd 9. napjatdl - e kérben - hatalyba Iépett
modositassal.

Helyesen jart azonban el, amikor - a Be.6.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan - a
Be.331.§ (1) bekezdésében irtak szerint, blintethetéséget kizard ok miatt, felmentd
rendelkezést hozott.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés sem volt megalapozott.

A buntetdjogi feleldsség hianyat megallapitdé rendelkezést azonban - a fentiekben
kifejtettek értelmében - a masodfoku birosag Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
annyiban mégis megvaltoztatta, hogy a vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés Il. fordulata szerint mindsuld testi sértés
blntettének vadja aldl tekintette felmentettnek.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku birdsag a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerllt blntgyi koltséget a Be.339.§ (1)
bekezdésében irtak folytan az allam viseli.

P écs, 2011. aprilis 21.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 12.B.55/2010/34. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.285/2010/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2011. évi
aprilis h6 21. napjan jogerére emelkedett.

Dr.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke






