Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
2.Bf.230/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év aprilis hé 7.
napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kulénos kegyetlenséggel, kilonds visszaesdként elkdvetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen inditott blinteté Ggyben a Févarosi Birdsag 2010. év aprilis hé
29. napjan kelt 6.B.1149/2007/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blntettének (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés d./ és h./ pont) nevezi meg.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40 (negyven) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 54.000,- (Otvennégyezer) Ft blnigyi
koltségbdl a vadlott 27.000 (Huszonhétezer) Ft-ot kdteles az dllamnak megfizetni. A

fennmarado 27.000 (Huszonhétezer) Ft-ot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokokolas:

A Fdvarosi Birosag a 2010. év aprilis hé 29. napjan kihirdetett 6.B.11492007/43.
szamu itéletével a mas Ugyben jogerds szabadsagvesztésétél toltd vadlottat
bdndsnek mondta ki kilonds kegyetlenséggel, kilonds visszaesdként elkdvetett
emberolés bintettében (Btk. 166. § (1), (2) bekezdés d/ és h/ pontja).



Ezért 6t életfogytig tartdé fegyhazblntetés és 10 év kdzugyektél eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban 35 év elteltével bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A maganfél altal 1.000.000,- forint O6sszegre elbterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek tekintetében és azok kozul a
Bj.1736/2007/1-16. tételszam alattiak megsemmisitését, mig a 17. tételszam alatti
XY részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 628.120,- forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az igy kihirdetett itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére sulyositas - a feltételes
szabadsag lehet6ségébdl torténd kizaras - érdekében jelentett be fellebbezést, mig
a vadlott és véddje felmentéért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.506/2010/1. szamu atirataban, illetve
képviselbje a nyilvanos Ulésen az lUgyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat - egy
kivételével - megtartotta. Az Gigyben a vadlott megvaltoztatott vallomasara tekintettel
ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve részletes, korultekinté bizonyitast
folytatott le, a tényallas megallapitdsahoz szikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte, helyszini targyalast tartott, meggy6z6dve a bilncselekmény
kordlményeirdl.

Kihallgatasai kell6en részletesek, torekedett az ellentmondasok feloldasara. Az
eljarasi térvény rendelkezésére tekintettel kiegészitd igazsagigyi orvos-szakértoi
véleményt szerzett be a sértett suléseivel, haldlanak okaval kapcsolatban.
Eszrevételezte, hogy a szakértéknek a targyalason tdrtént meghallgatasa soran a
birdsag nem volt tekintettel arra, hogy 2009. év oktober hd 1. napjatél a 2009. évi
LXXV. torvény 143. §-a (6) bekezdésének a/ pontja a Be. 110. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést modositotta. A 2010. év januar hé 28-i 36. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvbdl nem tinik ki, hogy a birésag a szakértbk személyazonossagat
megallapitotta volna, illetve tisztdzta volna azt, hogy kizaré ok fennall-e velik
kapcsolatban és a letett eskujukre tortént figyelmeztetés sem a hatalyos
térvényeknek megfeleld.

Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az Ggyet tlizze ki targyalasra és a
relativ eljarasi szabalysértést a szakértbk megidézésével és meghallgatasaval
kiszobolje ki.

Utalt arra a fellebbviteli féligyészség tovabba, hogy az elsé foku birésag a tényallast
mérlegelési jogkérében allapitotta meg, az megalapozott, azonban a minésitésre
figyelemmel azt sziikséges kiegésziteni a sértett sérlléseinek pontosabb leirasaval
azzal, hogy a sértett halala egy elhuzédoé fulladasi folyamat kévetkeztében allt be,
és a halal bekodvetkeztében a sértett sulyos sziv- és érrendszeri betegségei is
szerepet jatszottak.



Az els6 foku birédsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen
foglalkozott a vadlott mddositott vallomasainak az értékelésével, védekezésének
elvetésével, és részletesen értékelte azokat a bizonyitékokat is, amelyekre a
tényallast alapitotta.

Kilénds gonddal vizsgalta a zarkatarsak - ezen belll is tanu1 - vallomasanak
elfogadhatosagat.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapjan az elsé
fokon eljart Févarosi Birésag okszerlien vont kdvetetést a vadlott blindsségére és
cselekményeit is torvényesen mindsitette. A buntetés kiszabasa soran iranyadod
korilményeket az elséfoku birédsag megfeleléen feltarta, azokat azonban azokat
nem a ténylegesen sulyuknak megfeleléen értéktelte. Nem lehet ugyanis figyelmen
kivil hagyni a vadlott személyiségét; nevezett korabbi élet elleni tGgyében is egy
nala fizikailag joval gyengébb kiszolgaltatott gyermeket bantalmazott, aki szerette
Ot, kdnyorgott, hogy ne bantsa. Ezen lgyben is felmerlt, hogy indokolt lenne vele
szemben hatarozott ideig tarté szabadsag vesztés, azonban életkora ezt nem tette
lehetéve.

A vadlott szabadulasat kovetben is elkdvetett er6szakos blncselekményeket,
jelenleg is rablas és sulyos testi sértés miatt tolti jogerds buntetését. A jelen ligyben
is egy id6s kiszolgaltatott helyzetben |évé, fizikailag leromlott allapotu sértettre
tamadt, gyakorlatilag ok nélkul, igen brutalis mdédon. Zarkatarsanak tett azon
kijelentései, hogy nem szereti a gyerekeket, valamint az idéseket, illetéleg kivancsi
volt arra, hogy tud-e még 4lni, olyan mélyen antiszocialis személyiségére utalnak,
ezért indokolt vele szemben a legsulyosabb blntetés alkalmazasa és a
tarsadalombol torténd végleges kirekesztése.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy Févarosi itél6tabla a Févarosi Birdsag
iteletét a blntetést kiszabd részében valtoztassa, azt az Uugyészi inditvanynak
megfeleléen sulyositsa, egyebekben hagyja helyben.

A vadlott védéje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a felmentésre iranyuld
fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a védelem tisztdban van azzal, hogy az
els6 fokon eljart Févarosi Birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast -
annak megalapozott volta miatt - vitatni nem tudja. Ugyanakkor azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy az Ggyben bizonyitékként elfogadott tanuvallomasok aggalyosak.
Védence bilnOsségét az egy izben tett beismerd vallomasa, tanul vallomasa,
valamint a S-Cs féle vallomasok alapjan allapitotta meg az elsé foku birdsag.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a S- féle vallomas, valamint Cs.l. rendérnyomozo
altal készitett jelentés idoépontjaban a nyomozd hatdsag elétt mar a vadlott ,képben
volt", ellene adatgydijtés folyt, és tanuként is kihallgattak. igy e vallomasoknak a
bizonyitd ereje nem meggyd6z6.

Az elsé foku birésag ugyanakkor a tényallas megallapitasanal adés maradt néhany
tényre vonatkozo bizonyiték részletesebb értékelésével, illetve megjeldlésével. Nem
tisztazta példaul, hogy hogyan és milyen mddon kerilt a sértett a feltalalasi helyére,



hogyan kerllt le rdéla a nadragja, és miként keletkezett az a folytonos
székletmaradvany, amelyet a helyszini szemlén is rogzitettek.

Nem nyert bizonyitdst az sem, hogy a ,Darth vader" kifejezés a vadlottol
szarmazott-e ugyanis a sértettet a XY kocsmaban tobbféle ragadvanynévvel is
illették, és a nyomozast végzd rendérok is megismerhették. igy nem biztos, hogy a
tanu1 a vadlottdl hallotta ezt. Védence egy alkalommal tett beismeré vallomast,
amely az gy minden részletére nem tért ki, a nyomozas késObbi szakaban pedig
nem minden mozzanatot lehetett kivizsgalni, illetve bizonyitani. Védence
kovetkezetesen allapitotta, hogy pszichikai rahatasra tett beismer6é vallomast, a
nyomozok allitdlag megfenyegették azzal, hogy a korabbi blncselekményét
nyilvanossagra hozzak, ez pedig a bintetés-végrehajtas keretei kdzott jelentbs
hatranyt jelentett volna a védence szamara. Védence kényszervallatas miatt
feljelentést is tett.

A fenti hidnyossagok miatt nem latta bizonyitottnak, hogy a védence a terhére rott
blncselekményt elkdvette, ezért elsédlegesen felmentésére tett inditvanyt.
Masodlagosan az Ugyészi inditvany elutasitasat kérte, alldspontja szerint védencétél
nem lehet megvonni a reményt. Az esetleges szabadulasa lehet6ségét illetéen.
Amennyiben az els6é foku birésag altal alkalmazott bintetés hosszu idére elzarja
védencét a tarsadalomtol, meglehetésen idés korban szabadulna, és ez biztositékot
jelent arra, hogy ujabb blncselekményt mar nem fog elkdvetni.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban utalt arra, hogy a helyszini
targyalas soran erélyesen tiltakozott az ellen, hogy a XY kocsmaban konfliktusba
kerllt volna a sértettel, akkor is és most is hatarozottan allitotta, hogy tanu2 altal
mondottak nem felelnek meg a valdésagnak.

Kijelentette, hogy nem § dlte meg a sértettet.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet,
€s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §-a (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felll biralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart
Févarosi Birosag a perrendi szabalyokat egy kivételével megtartotta. Eljarasi
szabalyt sértett ugyanis, amikor dr. Molnar Miklés és dr. Jackel Marta szakértoket
nem az idokdézben modositott Be. 110. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelbéen figyelmeztette a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire, tovabba
nem tisztdzta, hogy nincs-e velik szemben kizaré ok, illetdleg nevezettek
személyazonossagat sem az eljarasi szabalyoknak megfelel6en allapitotta meg. Ezt
a relativ szabalysértést azonban a Févarosi [télétabla azzal kiiszébélte ki, hogy a
szakértbket a targyaldsra megidézte, szakértbéi igazolvanyuk alapjan
személyazonossagukat megallapitotta, a hatalyos Be. 110. §-anak (1)
bekezdésének foglaltaknak megfeleléen tisztdzta, hogy nincs-e velik szemben
kizar6 ok, egyben figyelmeztette 6ket a hamis szakvéleményadas toérvényi
kovetkezményeire. A figyelmeztetés megtorténtét, illetleg a szakértdknek az erre
adott valaszat jegyz6kodnyvben régzitette.

A szakértdk egyébként az irasban elGterjesztett k6z6s a szakvéleményuket
valtozatlan tartalommal fenntartottdk a feltett kérdésekre érdemben valaszoltak.



Egyébként a blntetbeljaras szabalyait a Fdévarosi Birdsag maradéktalanul
betartotta, mind a targyalas, mind pedig a helyszini targyalas tartasakor, a tanuk
figyelmeztetése szabalyosan megtdrtént, a vadlott az észrevételezési jogat
gyakorolhatta, az gy szempontjabdl jelentés okirati bizonyitékoknak a bizonyitas
anyagava tétele felolvasassal megtortént.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birosag az ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, korlltekintd bizonyitdst folytatott le a tényallas
bizonyitasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és
egymassal Osszevetve megvizsgalta. A blncselekmény helyszinére kimenve
meggy6z6dott annak korulményeirdl, a tanuk vallomasa és a vadlott beismerd
vallomasa koz6tti ellentmondasokat szembesitetéssel igyekezett feloldani,
kiegészitd igazsagligyi orvosszakeértdi vélemeényt szerzett be a sértett sériléseivel,
annak halalaval kapcsolatban.

Az igy megallapitott tényallas Iényegében megalapozott, azonban a FOdvarosi
itél6tabla allaspontja szerint tdbb vonatkozasban hianyos, illetve részben ellentétes
a rendelkezésre allé bizonyitékkal (Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontja) és
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul. Ezért az itélétabla a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval az iratok tartalma alapjan az itéleti tényallast
azzal egésziti ki, hogy:

- a vadlott személyi kértilményeit (elsé foku itélet 3. oldal masodik bekezdés)
azzal egeészitii, hogy a vadlott nem piromanias, a gyujtogatas
szemeélyiségfejlodésének  antiszocialis, pszichopathias jellegével all
Osszefliggésben (nyomozati iratok Il. kétet 1437. oldal alatti elmeorvos
szakeértdi vélemeény, 1459. oldalszam alatti pszicholégus szakvélemeény).

- Az els6 foku itélet 4. oldalanak 6todik bekezdését akként pontositja, hogy a
vadlott a drotfonatu kerités szakaszt kdvetd két vizszintes drothuzalban
folytatodo keritésen keresztll |0kte az ott Iévé bozotos részbe a sértettet. A
cselekmény soran a sértettrdl ismeretlen kérilmények kozott az alsé labszar
kOzepéig lekerllt a nadragja és az alsonadragja. A sértett a nadragjanak
lekerilését kdvetben székletét maga ald engedte (nyomozati iratok I. koétet
81-88. oldalszamig terjedd helyszini szemle jegyzOkonyv, és nyomozati iratok
Il. kdtetben Iévd helyszini fényképfelvételek).

- Az els6 foku itélet 4. oldal 6. bekezdésének masodik mondatat akkeént
helyesbiti, hogy a vadlott nem a sértett ruhdzatat, hanem annak nadragjat
gyujtotta meg (nyomozati iratok |. kotet 81-88. oldalszamig terjed6 helyszini
szemle jegyz6kbényv, és nyomozati iratok Il. kotetben |évd helyszini
fényképfelvételek).

- Az els6 foku itélet 5. oldalanak harmadik bekezdését a sértett séruléseire
vonatkozdéan azzal egésziti ki, hogy a sértettnél az elszenvedett bantalmazas



kovetkeztében a boncolas soran rogzitett kilsd sériléseken tulmenden
bels6leg heveny koponyauri nyomasfokozdédas koérjelensége, kdzepesnél
erésebb belégzés allapotaban Iévé puffadt egyenetlen levegd elosztasu jobb
és baltidé, a bordatorések vetlletében Ilagyrész vérbeszirbédések
keletkeztek. A nyomasfokozodas agyduzzanat, az agyvizenyd egy relative
hosszu percekig tarto fuldoklas eredményeként j6tt Iétre, amely folyamatban a
sértett sulyos sziv- és érrendszeri betegségei is kdzrehatottak.

A bordatorések nagy ereji mechanikai er6behatastol jottek létre, azok kulon-
kilén, de egylttesen is nyolc napon tuliak voltak. Az nem volt megallapithato,
hogy a sértett égési sérilései élében keletkeztek-e.

- A Budapesti Nyomozé Ugyészség az 574/2007. szamu 2007. év november
hoé 8. napjan kelt hatdrozataval kényszervallatas b(intette miatt a vadlott
feljelentése alapjan indult nyomozas a Be. 190. §-a (1) bekezdésének b/
pontja alapjan megszintette. A hatarozatot az ellene bejelentett panasz
folytdn a Févarosi Folugyészség felllvizsgalta, és az 1880/2007. szamu
hatarozataval helybenhagyta, a panasz elutasitasa mellett.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, menetes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
az itélétabla igy fogadta el felllbiralat alapjaul.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birdsag korultekintben értékelte az Ugyben
rendelkezésére allo bizonyitékokat, a tényallast elsésorban a vadlottnak a 2007. év
marcius ho 27. napjan kelt ténybeli beismeré vallomasara, a zarkatarsak
vallomasara, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasara, valamint a helyszini
szemle adataira, a helyszini fényképfelvételekre, valamint a helyszini targyalas
adataira alapitottan allapitotta meg.

Részletesen és helytallban értékelte a vadlott altal tett ténybeli beismerd vallomast.
A vadlott ezen kihallgatasakor elismerte, hogy 6 kdvette el a blincselekményt, azt is
elismerte, hogy 2005. év augusztus hé 12. napjan a Budapest, XXI. Kertlet ............
U eeeeeee szam alatti XY kocsma vendége volt, ahol ebben az idében ott tartézkodott
az altala mar korabban megismert a sértett, aki a zaras koértl indult el a kocsmabadl,
0 pedig kb. 10 perccel kés6bb hagyta el a szérakozohelyet. A gimnazium felé vette
az utjat, utolérte az idés, nehezen mozgo sértettet, majd ,jott egy gondolat" beldkte
a sertettet a bokrok kozé, ott talalt egy kovet, raszoritotta a sértett torkara és a
mellkasara.

Mint vallotta; a sértett nem védekezett, par perc utan mar nem mozgott, nem adott
életjelenséget. Ekkor ugy doéntétt, hogy felgyujtja azért, hogy ne ismerjék fel. A nala
lévé dngyujtoval gyujtotta meg az ingét, majd elszaladt, de rdvid id6 mulva
visszatért, mint mondotta ekkor mar voltak emberek a tliznél, amely kb. fél méteres
langgal égett. EImondta azt is, hogy volt egy bot a sértettnél, de azt nem fogta meg,
hogy ne hagyjon ujjnyomatot.

A kihallgatasa kezdetén panaszt tett ugyan a gyanusitotti kihallgatasa ellen, de
kézzel irott nyilatkozata szerint tudomasul vette, hogy a kirendelt véddje nem jelent
meg, és ugy nyilatkozott, hogy igy is vallomast kivan tenni; és a fentiek szerint



beismerte a terhére rott blincselekményt. A kihallgatasa végén ugyancsak sajat
kézirasaval rogzitette, hogy panasza nincs ételt is kapott.

A 2007. év augusztus hé 28-i kihallgatdsa alkalmaval a vallomastételt megtagadta
€s az eljaras soran késbbb is élt a hallgatds jogaval. A beismerd vallomasanak
visszavonasat azzal indokolta, hogy beismer6 vallomasa megtételekor pszichikai
rahatast gyakoroltak vele szemben a rend6érok, megfenyegették, hogy
nyilvanossagra hozzak azt a tényt, hogy gyermekgyilkossag miatt volt korabban
elitélve.

Az elsO foku birosag a vadlott fenti védekezését nem fogadta el, itéletében a
bizonyitékok értékelése kapcsan - elsé foku itélet 22. oldal 6t6dik bekezdésétél 30.
oldal harmadik bekezdésével bezardlag - részletesen értékelte az 4altala a
targyalason a kbézvetlenség elve alapjan megvizsgalt bizonyitékokat és ezek alapjan
helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott alaptalanul hivatkozott
allitélagos kényszervallatasara. Megalapozottan mutatott ra arra, hogy a vadlottat
korabban kiemelkedd targyi sulyu élet elleni blincselekmény elkdvetése miatt
hosszutartamu szabadsagvesztés blntetésre itélték, igy tisztaban kellett lennie
beismerd vallomasanak kévetkezményeivel. Ezen tulmenden is toébb alkalommal
volt blntetve, igy tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a védekezése érdekében
milyen kijelentéseket kell tennie, rajta allt, hogy a cselekmény elkévetését beismerje
vagy pedig egyeb modon védekezik. Megallapithatd volt, hogy Kkihallgatasa
alkalmaval lerajzolta a helyszint részletesen beszamolt az elkévetés korliiményeirdl,
és a kihallgatasat végz6 nyomozok el6tt nem tanusitott zavart magatartast,
kihallgatasa nyugodt Iégkdrben zajlott.

Az itélétabla utal arra is, hogy a vadlott feljelentése alapjan a kényszervallatas miatt
biintetdeljaras is indult, amelyet a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség megsziintetett,
majd az ellene bejelentett panasz folytan a Févarosi Félugyészseg felllbiralt és a
vadlott panaszat elutasitva helyben hagyta a megsziintet6 hatarozatot.

Helytallban értékelte az elsd foku birdsag a zarkatarsak vallomasait is, amelyek
kozul kiemelést érdemel tanu1 vallomasa, valamint tanu3 és tanu4 nyilatkozata. E
tanuk vallomasat az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott beismerd vallomasa
mellett sz6ld bizonyitékként kell értékelni. A tanuk olyan részletkdrilményekrol
nyilatkoztak, amelyekr6l csak a vadlottdol szerezhettek tudomast, és e
tanuvallomasokat egybevetve a helyszini szemle, és a helyszini fényképfelvétel
adataival, illetdleg a sértettet felfedez6 tanu5 tanuvallomasaval, valamint a
helyszinre érkez6 biztonsagi 6r, tanu6 és tanu7 polgarérok, valamint tanu8
mentotiszt nyilatkozataval megallapithatd, hogy e tanuvallomasok targyszeriek, és
tényszerliek igy azokat megalapozottan vette figyelembe az els6é foku birésadg az
itéleti tényallas megallapitdsanal.

Az els6 foku birosag ugyanakkor nem indokolta kell6 részletességgel azt a tényt,
hogy a sértettrél milyen korilmények kdzoétt kertlt le a nadragja és az alsonadragja.
A vadlott erre vonatkozo vallomasanak hianyaban ma mar csak azt lehet
megallapitani, hogy a sértett sérelmére megvalositott 06lési cselekmény



folyamataban, de ismeretlen koérlilmények kozott kertlt le az alsénadrag és a
nadrag a seértettrél, még pedig az alsolabszaranak a kdzepéig, tovabba azt is
tényként lehetett megallapitani, hogy a sértett a nadragjanak a lekertlését kovetden
székelt maga ala. A Dblncselekmény helyszinén készitett 10. szamu
fényképfelvételen, valamint a 15-16-os fényképfelvételeken egyeértelmiien latszik,
hogy a sértett széklete kbzvetlenul a test mellett helyezkedett el, feltehetéen a
sérelmére elkdvetett dlési cselekmény folytan engedte maga ala a székletét, arra
adat ugyanis nem mertlt fel, hogy a vadlott részérdl olyan helyzetben érte volna a
sértettet a tamadas, hogy nadragjat letolva a bokros részen a szikségét végezte
volna. A vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy az adott keritésszakaszhoz érve,
hirtelen 6tlett6l vezérelve I0kte be a sértettet a bozotos részbe, a késobb feltalalasi
helyre. A kifejtettekre figyelemmel ezért az itél6tabla az els6 foku birosag altal
megallapitott tényallast annyiban helyesbitette, hogy a cselekmény soran a
sértettrél ismeretlen korlilmények kdzoétt lekerilt a nadragja és az alsénadragja, és a
sértett a nadragjanak lekertlését kdvetben székelt maga ala.

Pontatlanul régzitette az elsé foku birdésag az itéletében azt, hogy a vadlott a sértett
ingét gyujtotta meg, mivel erre vonatkozo6 adat a tlzvizsgalati jegyz6kdnyvben sem
szerepelt, ezt csak a vadlott vallotta, ugyanakkor tényként allapithatd meg, hogy a
sértett ingén égési nyomok nem voltak, kizarélag a sértett nadragjat gyujtotta meg a
vadlott, ennek vetuletében keletkeztek a sértett testén, illetve teste ala szorult
kézfején az égési sérilések. Ezért az itélet 4. oldaldnak 6. bekezdését az itél6tabla
ennek megfeleléen helyesbitette.

Az itélétabla a fentiek részletezésével egyben a védének a bizonyitékok
ertékelésével kapcsolatos allaspontjara is reagalt és etekintetben ugy foglalt allast,
hogy a helyszini szemle adatai alapjan kétséget kizar6 bizonyossaggal az
el6z6ekben irtakat lehetett megallapitani. Ez azonban semmiképpen nem szolgalhat
bizonyitékul arra nézve, hogy a sértett sérelmére elkdvetett 6lési cselekményt ne a
vadlott valositotta volna meg.

Megalapozottan észrevételezte a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség azt a tényt,
hogy a sértett sériléseinek pontos leirasa és rdgzitése az elsé foku itéletben csak
részben tortént meg, erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az igazsagiigyi
orvosszakérték véleményében, illetve kiegészitd szakvéleményében rogzitettek
alapjan az itéletben egyébként helyesen felsorolt kilsérelmi nyomok mellett
rogzitette azt is, hogy a sértettnél a boncolas soran szakérték belsdleg heveny
koponyaliri nyomasfokozédas korjelentéségét, kdzepesnél erdsebb belégzés
allapotaban lévé puffadt egyenetlen levegb elosztasu jobb-, és bal tidét észleltek,
tovabba észlelték a bordatorések vetliletében lagyrész vérbesziirodéseket is. Dr.
Molnar Miklos és dr. Jackel Marta igazsagugyi orvosszakértbk a nyilvanos Ulésen az
irasban elbterjesztett ko6zds szakvéleménylikben foglaltakat valtozatlanul
fenntartottak.

Kifejtették, hogy az agyi nyomasfokozodas, az agyduzzanat, az agyvizenyd egy
relative hosszu percekig tartd fuldoklas eredményekeént jott Iétre, amely a fulladasos
halal szokasos id6tartamat meghaladd idétartamu volt. A bordatérések nagy erejl



mechanikai er6behatastol jottek Iétre, azok kilon-kiildén, de egylttesen is 8 napon
tuliak voltak. A gégemditétnek és a bordatoréseknek halaloki szerepe nem volt, a
sértettnél a mellkas 6sszenyomatasa miatt el6allt 1égzési elégtelenség, a mellkasi
légz6 mozgas akadalyoztatasa miatt el6allt elhuzédd fulladas vezetett a halalhoz,
amelyben szerepet jatszott a sulyos sziv-, és érrendszeri betegsége is. A szakértok
az azonnalos halal bekdvetkezését is kizartak.

Nyilatkoztak arra vonatkozdan is, hogy a sértett testén |évd égési sérllések
vonatkozasaban szakértdi szempontbol nem lehet allast foglalni arra nézve, hogy
azok élében vagy a sértett halalat kdvetben keletkeztek-e.

A szakért6k altal a nyilvanos tlésen el6terjesztett kozos szakvéleményt az itélbtabla
aggalytalannak talalta, az altaluk kifejtettek alapjan az els6 foku itélet tényallasat
pontositotta, és ezek alapjan kétséget kizaré modon tisztazottnak latta a sértett
halala okara vonatkozo itéleti megallapitasokat.

Egyéb vonatkozadsban az elsé foku birésag helytalloan értékelte az altala
megvizsgalt bizonyitékokat és mérlegelési jogkdrében eljarva megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
ertekelésérdl szamot adott. Ezekre figyelemmel a védbének a vadlott felmentését
célzo fellebbezése nem foghatott helyt.

Az iranyado tényallas alapjan az elsé foku birosag megalapozottan kdvetkeztetett a
vadlott blnosségére és torvényesen mindsitette a cselekményét is.

A kiegészitd orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan helytalléan foglalt allast
az els6 foku birésag, amikor a kuldénds kegyetlenséget, mint mindsité koérilményt
megallapitotta. A sértett ugyanis egy relative hosszu fuldoklas eredményeként
vesztette életét midltal olyan lelki és testi szenvedést viselt el, amely az olési
cselekménnyel jard sziikségszerl kegyetlenséget meghaladta.

A Kkilénoés visszaes6i mindéség megallapitasat pedig a Fdévarosi Birdsag
3.B.42/1990/13. szamu, illetve a Legfeslébb Birosag BF.IV.876/1990/3. szamu
itéletével kiszabott blntetés alapozza meg.

Mindezekre tekintettel az els6é foku birosag torvényesen minésitette a vadlott
cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1tk6z06, de a (2) bekezdés d/ és h/
pontjai szerint minésulé kalonds kegyetlenséggel, kilonds visszaesdkent elkdvetett
emberolés blntettének.

Eszlelte ugyanakkor az itélStabla, hogy az elsé foku birdsag nem a Be. 258. §-a (2)
bekezdés d/ pontjanak megfeleléen nevezte meg a blincselekményt, ezért az
itélétabla a vadlott cselekményét a hatalyos eljarasi torvény el6zéekben hivatkozott
rendelkezése alapjan a vadlott cselekményét emberdlés blintettének (Btk. 166. § (1)
bekezdés (2) bekezdés d és h/ pontja) nevezte meg.

Az els6 fokon eljart F6varosi Birésag hianytalanul sorolta fel a bilndsségi
koérilményeket, és helytalléan foglalt allast, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott



cselekményének kiemelkedd targyi sulyaval és kilonds visszaesdi voltaval
hatarozatlan id6tartamu szabadsagvesztés buntetés all ardnyban. Ugyanakkor a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjat eltulzottan alacsonyan allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla - részben osztva az Uligyésznek a sulyositasra iranyuld
allaspontjat - ugy itélte meg, hogy az egy alkalommal mar élet elleni blincselekmény
elkbvetése miatt hosszu szabadsagvesztés biintetésre itélt és a szabadulasat
kovetden ujabb erbszakos jellegl blincselekményeket megvaldsito vadlott esetében
a személyében rejl6 kimagaslé tarsadalomra veszélyesség miatt indokolt a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a sulyositasa, ezért a
Févarosi itélétabla azt 40 évi idétartamban hatarozta meg. Ugyanakkor nem adott
helyt a tényleges életfogytig tart0 szabadsagvesztés alkalmazasara vonatkozo
ugyészi inditvanynak, mivel a 40 évi id6tartamot latta aranyban allébnak a vadlott
cselekménye tényleges targyi sulyaval és az alanyi blindssége fokaval, és ekérben
figyelemmel volt arra is, hogy a buntetés kitéltésekor a vadlott az életkoranal fogva
sem lesz képes tovabbi er6szakos blincselekmények elkbvetéseére.

A Févarosi [télétabla az elsé foku birdsag itéletét a rendelkezé részben irtak szerint
a Be. 372. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit annak torvényes és helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt 54.000,- forint bldntgyi kdltségbdl az itélétabla a
vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 27.000,- forint blinugyi
koltség megfizetésére kotelezte, miutdn a blndsségét megallapitotta, mig a Be.
338. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az igazsagligyi orvosszakérték
megidézése folytan felmerllt tovabbi 27.000,- forint blnigyi kdltséget az allam
viseli, mivel ez a kdltség nem a vadlott mulasztasa folytdn merlt fel.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2011. év aprilis h6 7. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rdébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A Févarosi Birdsag 6.B.1149/2007/43. szamu itélete a Févarosi itélétabla 2011. év

aprilis hdé 7. napjan kelt 2.Bf.230/2010/9. szamu itélete folytdn a vadlott
vonatkozasaban jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.
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