Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.046/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itél6tabla a dr. Kratochwill Gyorgy ligyvéd (felperes jogi képvisel8jének
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal, a Dr. Mihaly Katalin
Ugyvédi Iroda (l. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime; ligyintézd: dr. Mihaly
Katalin tgyveéd) altal képviselt I. rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) I.r.
alperes és dr. Kotyman Zsolt Ggyvéd (ll. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime)
altal képviselt ll.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il.r. alperes ellen

szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perben a
Févarosi Birésag 2010. december 1. napjan kelt 22.G. 40.220/2009/38. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a
2011. 4prilis 7. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000 Ft
(kilencszazezer forint) masodfoku eljarasi illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg |. és Il. rendl alpereseknek
személyenként 125.000 - 125.000 Ft (egyszazhuszondtezer - egyszazhuszondtezer
forint) masodfoku perkdltséget; tovabbi kdltségeit a felperes maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta,
hogy felperesi ligyvezet6 neve 2004. junius 3-atol kdzvetlen iranyitast biztosito
befolyassal rendelkez6 tagja és 0Onalld cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
képviselbje volt a felperesi tarsasagnak. A Févarosi Birésag a 2007. januar 26.
napjan elbterjesztett kérelme alapjan elrendelte felperes felszamolasat 2007.
februar 22-i kezdé idéponttal.

Az L.r. alperes kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezé tagja a D.H. Kft.
2005. majus 13. napjatol. A felperesi ugyvezetd a D.H. Kft. Uzletrészeinek
kdzvetetten, 75%-ban a tulajdonosa. Ugyvezetd neve az |.r. alperes ligyvezetéje. Az
l.r. alperes 2007. november 8. napi kezd6d6 idéponttal all felszamolas alatt.

A felperes 2006. februar 19-én megvasarolta Il.r. alperestél a F. Kft.-vel szembeni
kovetelésallomanyt. E szerz6dés alapjan a felperesnek 67.597.928 Ft-ot kellett
fizetnie a Il.r. alperes részére.

A felperes 2006. februar 16-an eladta a tulajdonaban allé ... Féldhivatal altal ... hrsz.
alatt nyilvantartott perbeli ingatlant 80.000.000 Ft vételarért az I.r. alperes részére,
majd 2006. februar 21. napjan az l.r. alperes az adott ingatlant bérbe adta 24 hénap
hatarozott idére, nettd 75.289.583 Ft 6sszegu bérleti dijért a felperes részére.

Az L.r. alperes 2006. februar 22-én a bérleti szerz6désbdl eredé 87.289.583 Ft
O0sszegu bérleti dijkovetelését eladta Il.r. alperes részére 74.048.643 Ft ellenértékért
€s egyuttal jelzalogjogot biztositott a perbeli ingatlanon Il.r. alperes részére. Az L.r.
alperes ugy rendelkezett, hogy a 74.048.643 Ft-ot a Il.r. alperes a felperes részére
fizesse meg.

A 2006. aprilis 27-én kelt megallapodasban a felperes és Il.r. alperes a F. Kft.
kOveteléseire vonatkozé engedményezési szerz6dés megszintették.

A felperes 2009. februar 6-an keresetet terjesztett el6, melyet az eljaras soran
modositott. Végleges keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az ingatlan
adasvételi szerz6dés és a bérleti szerz6dés semmis, mert szinlelt szerzédések,
amelyek a felperes és Il.r. alperes kdzott létrejott kdlcsdnszerzédést leplezték.
Hangsulyozta, hogy marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
csak megallapitdsi keresetet, mert marasztalasi kereset elGterjesztése
szukségtelen, ugyanis L|.r. alperessel megallapodtak, miszerint a szerzbédeés
semmisségének megallapitasa estén a ... Foldhivatal altal ... hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan (ismételt értékesitésébdl szarmazo és letétbe helyezett) vételarat az I.r.
alperes atadja a felperes részére, és bizik |.r. alperes dnkéntes jogkbvetésében. A
Il.r. alperessel szemben a kereseti kérelmet nem tartotta fenn, mert allaspontja
szerint a felperes és Il.r. alperes kdzoétti elszamolas nem lehet jelen per targya.
Kifejtette, hogy Il.r. alperes a felperes szandékaval ellentétesen olyan
kovetelésekhez jutott hozza, amelyekhez a felperes ellen megindult felszamolasi
eljardsban mar nem juthatott volna.

A Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a gazdasagi életben
szokdasos finanszirozasi forma az ugynevezett ,visszlizing" konstrukcio, amellyel az
elado készpénzhez jut, ugyanakkor az ingatlant tovabbra is jogosult hasznalni.
Kifejtette, hogy nem all fenn a megallapitasi kereset elbterjeszthetéségének
lehetésége.



A ll.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte hangsulyozva, hogy a felperes altal
allitott szinleltség nem allapithaté meg, mert nem kivant kdlcsénszerzédést kotni,
amely mellett megfeleld biztositékul allé szerz6dés megkotésére nem kerllt volna
sor.

Az els6foku birosag a felperesi keresetet alaptalannak talalta. Elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek van-e helye. Ennek
soran megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123.§-
aban meghatarozott feltételei fennallnak és a perbeli adasvételi és bérleti szerz6dés
érvénytelenségének vizsgalata szikséges, mert a birésag csak a kereset érdemi
vizsgalatanak eredményeként donthet arrdl, hogy az l.r. alpereshez befolyt és altala
letétként kezelt (az ingatlan megismételt értékesitésébdl befolyt) vételar a jelen
perben vagy a felszamolasi eljarasban érvényesithet-e.

Ennek soran az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott szinlelt
szerz6dés (Ptk. 207.§ (5) bekezdés) akkor allapithaté meg, ha a felek valds tgyleti
akarata a kinyilvanitottol eltéréen részben, vagy egészben masra iranyul. A szinlelt,
illetve azt leplezd szerzOdés létrejottének megallapitasdhoz az szuikséges, hogy
valamennyi szerz6d6 fél szandéka kiterjedjen a szerz6dés szinlelésére. A szinlelt
szerz6dést csak valamennyi Gzletk6td fél tudatos akaratanak megfelel6 magatartas
hozhatja létre, illetve az, hogy a leplezett szerz6dés tekintetében megallapithato
legyen a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezddése. Utalt a birdsag
arra, hogy a Ptk. 207.§ (4) bekezdésében irtak szerint a felek titkos fenntartdsa vagy
rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zombos.

Ezek alapjan az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a felperes keresete
megalapozatlan, mert nem allapithatd meg, hogy a Il.r. alperes a red vonatkozo
szabalyokkal, illetve alapvetd gazdasagi érdekeivel ellentétes modon a felperes
részére ingatlanfedezet hianyaban kdlcsont nyujtott volna. A felperes nyilatkozata
szerint a felperesnek sem volt szandékaban a leplezett kdlcsbnszerzédéshez
kapcsoloddan a perbeli ingatlanra jelzalogjog alapitasa.

A bir6sag megallapitotta, hogy a Il.r. alperes nyilatkozatdval szemben a felperes
nem hivatkozott olyan tényre vagy korulményre, amely alapjan arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a Il.r. alperes jelzdlogjog biztositasa nélkil a felperes részére
kdlcsont nyujtott volna. llyen forman a szinlelt szerz6dés egyik szerz6désnél sem
allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének t6rténé helyt adast. Eldadta, tovabbra is,
hogy Iényegében kolcsdnszerzédeést kotott a Il.r. alperessel abbdl a célbdl, hogy a
Il.r. alperestdl megvasarolt kovetelések ellenértékét e kdlcson felhasznalasaval
kiegyenlithesse. Allaspontja szerint az Ugyletek soran észlelheté adminisztrativ
hibak egyértelmiien arra mutatnak, hogy a felek ténylegesen kdlcsdnszerzédést
kotottek. Kifejtette, azért modositott keresetet, mert megallapodott az I.r. alperessel,



hogy az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarat - jelen perben sziiletend6 itélettél
fliggben - megfizeti részére, és bizik az I.r. alperes dnkéntes jogkdvetésében.

Az Lr. alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az (gyletekben résztvevd felek
nyilatkozatai kétséget kizardéan alatdmasztjak a megtamadott szerz6déses
konstrukcié mogott allé szerz6déses akarat valodisagat. A felperes a szerz6dések
altala allitott szinleltségét nem bizonyitotta.

A Il.r. alperes a fellebbezésre tett észrevételében szintén az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a per elddntéséhez szikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld.
A fellebbez6 nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a
helyes els6foku itélet megvaltoztatdsara. Az itélétabla csupan a fellebbezésre
tekintettel emeli ki az alabbiakat.

Miutan az elséfoku itélet ellen csak a felperes nyujtott be fellebbezést, a masodfoku
birosdgnak csak a szerz6dések szinleltségében kellett allast foglalnia, de
fellebbezés hianyaban abban nem, hogy megallapitasi kereset el6terjesztésének
van-e helye. A teljesség kedvéért azonban az itélétabla megallapitja, hogy
érvénytelen szerz6dések tekintetében a birdi gyakorlat ismeri az eredeti allapot
részleges, csonka helyreallitdsat abban az esetben, ha felszamolas alatt all az egyik
szerz6do fél. llyenkor a jogi érdekeltség arra nem terjed ki, hogy az érvénytelen
szerzb6dés teljes kori rendezése megtorténjéek - ez a felszamolassal, a
csodtorvénnyel ellentétes is lenne -, ezért a marasztalt fél az eredeti allapot
helyreallitdsa folytan keletkez6 pénzkdvetelését a felszamolasi eljardsban
érvényesitheti az adossal szemben. [Szegedi (tél6tabla Polgari Kollégiuma
(BDT2010.1. Forum) allaspontja]

A jelen perben az eredeti allapot helyredllitasa lehetetlen, mert az érintett ingatlan
id6kdzben ismét értékesitésre kerult, igy csak a pénzbeli elszamolasnak lenne
helye, ugyanakkor az ingatlan eredeti adasvételi szerz6dését megkotdé mindkét
szerz6do fél felszamolas alatt all, ezért az eredeti allapot részleges helyreallitasara
sincs lehetéség. Erre is figyelemmel az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy a megallapitasi keresetnek helye van az adott perben.

Az itélétabla maradéktalanul osztja az elséfoku birésag részletesen kifejtett
véleményét a szerz6dés semmisségével kapcsolatban is. A ,visszlizing" intézménye
a gyakorlatban elfogadott finanszirozasi forma, de a felperesnek tdbblettényallast
kellett volna bizonyitania a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa
érdekében. A felperes allitotta, azonban az alperesek nyilatkozataval szemben nem
bizonyitotta, hogy a t6bb szerz6désbdl allé konstrukcid szinlelt volt és
kdlcsdnszerzbdést leplezett. Ezért a felperes altal felhivott jogszabalyhely alapjan a
szerz6dések érvénytelensége nem allapithaté meg.



Minderre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott 900.000 Ft eljarasi illeték allam javara térténdé megfizetésére a 6/1986
(VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, valamint az alperesek jogi
képviselbje munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is -
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2011. aprilis 7.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelél:



