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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszl6
ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. janius 15.
napjan meghozott, 40.P.24.953/2009/10. szamu itélete ellen a felperes részérél 11.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint + Afa fellebbezési koéltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birdosag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette az emberi méltésaghoz és johirnévhez fiz6dd6 személyiségi
jogait. Ezen tulmenden kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsért6
magatartastol. A felperesnek az alperessel szemben perkoltségigénye volt.
El6adasa szerint az alperes mint egy internetes honlap Uzemeltetbje jogseértd
tartalmu tényallitdsokat hozott nyilvanossagra vele kapcsolatosan, majd felhivasa
ellenére nem, illetve csak részben tavolitotta el a sért6 tartalmakat.



Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségekben valo
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes felhivasara a sért6 tartalmakat haladéktalanul
eltavolitotta, de egy tdle idegen internetes vallalkozas technikai megoldasaira
rahatassal nem bir. El6adta, hogy a felperes altal sérelmezett oldalt, mint
tarhelyszolgaltatd Uzemelteti, ennél fogva kizarolag fellletet biztosit a masok altal
elhelyezett tartalmaknak. Amennyiben a jogviszonyra irdnyadd specialis jogszabalyi
rendelkezéseket betartva jar el, nem felel az elhelyezett tartalmakert.

Az alperesi jogi képvisel6 a per soran ugyvédi megbizasi szerz6dést csatolt, mely
szerint 200.000 forint + afa munkadij ellenében latja el az alperes perbeli
képviseletét.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon belll az alperesnek 250.000 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba,
hogy 21.000 forint eljarasi illetéket kildén felhivasra fizessen meg a Magyar
Allamnak.

Az elséfoku birosag a perkoltség megallapitasaval 6sszefliggésben hivatkozott a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra,
utalva arra, hogy az alperes ugyvédi megbizasi szerz6dést csatolt, mellyel igazolta
az ugyveédi képviselettel felmerilt kdltségeit.

A felperes az els6foku itélet perkdltségfizetésre kotelezd rendelkezésével szemben
élt fellebbezéssel, kérve e korben az itélet megvaltoztatdsat és a perkdltség
mérséklését.

Indokolasaként elbéadta, hogy allaspontja szerint a megallapitott koltség
szlikségtelentil magas, mivel a felperesi kereseti kérelem csak a jogsértd
magatartas megallapitasara iranyult. Elbadta, hogy az eljaras lefolytatasa
minddssze par Oras targyalast vett igénybe, ezért a perkoltség 6sszegét az ugy
bonyolultsaga sem indokolta. Kifejtette, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas miatt nem
volt lehetésége az alperessel szemben eredménnyel fellépni. Méltanytalannak
tartotta a személyiségi joga megseértésének orvoslasa miatt inditott perben a
jelentés dsszegl perkoltség megfizetésére kotelezé itéleti rendelkezést.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(6) bekezdéseire, kérve, hogy a birosdg mérlegelési jogkdrében a perkdltség
O0sszegét mersékelje.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

El6adta, hogy a per targyalasa harom targyalasi napon zajlott, el6készité és egyéb
iratok szerkesztésére is sziikség volt. Allaspontja szerint az eljaras soran benyujtott
ugyvédi megbizasi szerz6désben foglalt 6sszeg megfelel a gyakorlatnak és a
hatalyos jogi szabalyoknak is. El6adta tovabba, hogy a felperes felhivas ellenére
nem tett eleget bizonyitasi kételezettségének és a kereset teljes elutasitdsa miatt
lett pervesztes, ezért itélt meg a részére perkoltséget az elséfoku birdsag.



A felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (2) bekezdésének
b) pontja szerint targyalason kivll biralta el. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a perkodltség tekintetében a perbeli kérilményeket helyesen értékelve,
jogszeri dontést hozott, a masodfoku birdsag azzal egyetértett, ezért azt a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a fél és az lgyvéd
koz6tt nincs az gy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birosag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A felperes az lgyvédi munkadij mérséklésével kapcsolatosan a 3. § (3) és (6)
bekezdésében foglaltakra utalt. A meg nem hatarozhatd pertargyérték esetére,
illetbleg a munkadij dsszegének mérséklése tekintetében hivatkozott szabalyok
kizarolag arra az esetre alkalmazhatdak, hogyha a fél és az Ugyveéd kozott nincs
kilédn megbizasi szerz6désbe foglalt dijmegallapodas. Mivel dijmegallapodas az
alperes és jogi képviselbje kozott volt, a felperes altal alkalmazni kért szabalyokat a
peres felek viszonyaban figyelembe venni nem lehetett.

A rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a bir6sag az Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviselbje kozott létrejott Ugyvedi megbizasi szerz6désben kikétott
megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylttes 6sszegének medgfizetéseére.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a pertargy eértékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységgel. A
birosag dontését indokolni kételes.

Kizardlag az utdbbi szabaly alapjan volt lehet6ség a megbizasi szerz6désben foglalt
ugyvédi munkadijtél valé eltérésre. Ennek soran az eljaré6 bir6sagnak a
pertargyértéket, és a perben elvégzett Ggyvedi tevékenységet kell vizsgalnia.

A felperes a Polgari torvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 84. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai szerinti polgari jogi igényeket tamasztotta, melyre
tekintettel a pertargy értéke meg nem hatarozhato volt, figyelemmel a Pp. 24. § (1)
bekezdésére és az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdésére.



Az els6foku birdsag két érdemi targyalast tartott az tgyben, mindkét alkalommal az
alperesi jogi képvisel6 megjelent és nyilatkozatot tett. A képviseld jogi allaspontjat
irasbeli ellenkérelemben is kifejtette.

Kétségtelen, hogy klléndsen hosszu eljarast a jogvita jellege és targya miatt
folytatni nem kellett, ugyanakkor a perrel érintett jogterllet specialis volt. Az tgyveédi
tevékenység megitélésére nincs befolyassal az, hogy az els6foku birésagnak az
alperesi védekezés miatt csak jogkérdésben kellet dontenie.

A masodfoku birosag a fenti korilmények mérlegelése alapjan nem latott okot a
perkoltség mérséklésére, ezért az elsdfoku itéletet helyes indokaira hivatkozassal
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a felperest
kételezte az alperesnek jard perkdltség megfizetésére. A perkdltség az alperesi jogi
képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megilleté munkadijbal all.

A felperes koételes viselni tovabba a le nem rétt fellebbezési illetéeket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. januar 25.
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