Gyéri itélétabla
P1.11.20.357/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Szalma
& Partnerei Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. julius 19.
napjan kelt 18.P.20.750/2009/22. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 23., 24.,
26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itelotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 625.000.
(Hatszazhuszonotezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes 2006. februar 13-i kezdeményezésére a felperes - telekrendezés tutjan -
kialakittatta a helység 1-i belteriileti 2689 m2 alapteriiletd, ...1. hrsz-u ingatlant, melyen egy
500 m2 alapteriileti, kétszintes, az 1980-as években ¢épitésvezetdség céljara épiilt,
hasznalaton kiviili panelépiilet all. A felperesi polgarmesteri hivatal varosgazdalkodasi
irod4ja megbizasabol készitett értékbecslés az ingatlan bruttd forgalmi értékét 42.887.000,-
forintban, a bontasi koltségét 19.000.000,- forintban, ez utdbbi leszamitasaval az ingatlan
bruttd forgalmi értékét 23.887.000,- forintban hatarozta meg, igy a netto értek 19.905.833,-
forintot tett ki. A felperes elado €s az alperes vevo kozott 2006. szeptember 27. napjan jott
létre adasvételi szerzddés a ...1.hrsz- ingatlanra, a vételarat bruttdo 23.887.000,- forintban
meghatarozva. A szerz0dés 5. pontjaban az alperes kijelentette, hogy tudomasa van az
ingatlan muszaki allapotardl, illetve arrdl, hogy a foldrészlet csak a rajta 1€vo rossz allagu
épiilet lebontésa utdn beépithetd. Az alperes a vételarat 2006. oktdber 26. napjan fizette ki; a
felperes az alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére 2006. november 23.
napjan adott engedélyt. A felperes megbizott vagyongazdalkodasi cége 2007. februar 1.
napjan adta birtokba az alperesnek az ingatlant.



A felperes modositott keresetében a 2006. szeptember 27. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés semmissége megallapitasat kérte annak jogszabdlyba {itkozése (Ptk.200.§.(2)
bekezdés) miatt, masodlagosan allitotta a szerzddes létre nem jottét, illetve - harmadrészt -
feltlind értékkiillonbségre (Ptk.201.§.(1) bekezdés) hivatkozéassal a szerzddést meg is
tdmadta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

A felperes semmisségi keresetét arra alapitotta, hogy az értékesités soran a nevében eljarod
polgdrmester nem tartotta be a 19/2006.(VI.1.) Onkormanyzati vagyonrendelet (a
tovabbiakban: Vr.) szabalyait. A Vr.24.§.(1) bekezdése alapjdn ugyanis Onkormanyzati
ingatlan értékesitése esetén versenyeztetési eljarast kell lefolytatni, ez csak a 24.§.(2)
bekezdésében meghatarozott esetekben melldzhetd. A versenyeztetési eljaras mell6zésérdl a
Vr.7.§-dban megallapitott tulajdonosi jogok gyakorloja hatarozhat; igy forgalomképes
onkormanyzati vagyon elidegenitése esetén (Vr.7.§.(3) bekezdés a./ pont) nettd 20.000.000,-
forint forgalmi értékig a polgadrmester, mig azt meghaladdan a kozgyiilés. Jelen esetben az
értékesitett ingatlan a 2007 januar 12. napjan a felperes altal beszerzett szakvélemény szerint
(a bontasi koltség nélkiil) 60.587.600,- forint értékli volt, igy az elidegenités jogat csak a
kozgyllés gyakorolhatta volna. Amennyiben pedig a forgalmi értékre a Vr.7.§.(5) bekezdése
alapjan az értékesitést megel6zden beszerzett értékbecslés az iranyado, akkor a Vr.24.§.(2)
bekezdés m./ pontja alapjan a versenyeztetés azért nem lett volna mell6zhetd, mert az alperes
igazolt vételi ajanlatot nem tett, illetve ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan csak a
kozgylilés hatdrozhat a versenyeztetés mell6zésérol. Ha pedig a versenyeztetést a
polgarmester a Vr.24.§.(2) bekezdés a./ pontja alapjan varospolitikai érdekbdl illetve
kozérdekbdl melldzte, az eljarasa azért sértette a jogszabalyt, mert a versenyeztetés
mell6zésére vonatkozoéan nem all rendelkezésre semmilyen irat és nem ismert a mell6zés
indoka sem. Semmis a szerz8dés azért is, mert a Vr.24.§.(2) bekezdés m./ pontja alapjan
jogszabaly, az Aht.108.8.(1) bekezdése megkeriilésére iranyul. A szerzédés létre nem jotte
(Ptk.205.§.(1) bekezdése) megallapitasa iranti keresetét a felperes azon tényre alapitotta,
hogy a szerzddés megkotésekor a polgarmester a Vr. tulajdonosi jogok gyakorldsara
vonatkozd szabdlyait mellézve, atruhazott hatdskor hidnydban jart el. A megtamadasi
kereseténél (Ptk.201.§.(2) bekezdés) kérte figyelembe venni, hogy bontasi hatdrozat az
atruhazott ingatlanon 1évé épiiletre nem sziiletett, errél csak a tulajdonos Onkorményzat
kozgylilése donthetett volna, igy a bontdsi koltség nem szamithatd le az ingatlan forgalmi
értekébol.

Az alperes ellenkérelméeben a moédositott kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
felperes polgarmestere a Vr.7.§.(3) bekezdése a./ pontjdban biztositott tulajdonosi jogkor
gyakorlojaként kozérdekbdl donthetett a versenyeztetési eljaras mellézésérdl. Ez a kozérdek
az alperes 2006. februar 13. napjan kelt levelében megjeldlt varosfejlesztési cél, illetve a
felperesnek kilatasba helyezett vevokijelolési jog volt. Utalt a birdi gyakorlatra, amely
szerint az értékhatartol fiiggd dontési hataskor utdlag beszerzett értékbecslés alapjan nem
tehetd vitadssa. A jogszabaly megkeriilése miatti semmisségi keresetre uigy nyilatkozott, hogy
az Onkorméanyzati rendelet és a Aht. ellentmondasanak felolddsa az alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik. A megtamadasi keresetet egyrészt azért tartotta alaptalannak, mert



értékelése szerint a felperes megtamadési joga megsziint, mivel a 2007. februar 1-jei
birtokbaadassal a szerzodést megerdsitette. Masrészt a felperes nem tett eleget a haladéktalan
igényérvényesités kotelezettségének sem. Erdemben levezette, hogy - fiiggetlenill a
19.000.000,- forint bontasi koltség nettd, avagy bruttd értekétdl, - az Osszességében
szamithato nett6 ingatlanérték alatta marad 20.000.000,- forintnak.

Az els6foku birésag megismételt eljards soran hozott, fellebbezéssel tamadott itéletében a
keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest az alperes javara 1.700.000,- forint
perkoltség viselésére. A megyei birdsdg a semmisségi kereset elbirdlasanal a Vr.7.§.(5)
bekezdése alapjan a felperes 4ltal beszerzett értékbecslésbdl indult ki, melyben
meghatarozott 23.887.000,- forint Osszeget bruttd Osszegnek tekintette. Igy a nettd
ingatlanérték 19.905.833,- forintban hatarozhaté meg, amelynél a Vr.7.§.(3) bekezdése a./
pontja alapjan a polgarmester a tulajdonosi jogkor gyakorldja. Rdmutatott, hogy a felperes
altal beszerzett értékbecslés esetleges szakmai helytelensége a vevd alperes terhére nem
eshet, mivel a felperes maga igényelhette volna az aggélyosnak tartott értékbecslés
pontositasat. Egyetértett a birésag azzal az Aallasponttal is, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa nem lehet utdlag beszerzett szakértdi véleményre tartozé kérdés.

A birosag értékelése szerint a felperes polgadrmestere nem sértette meg a Vr.24.§.(2)
bekezdése versenyeztetés melldzésére vonatkozd szabdlyait sem, mivel - a
vagyongazdalkodasi iroda vezetdje, "A'" tanuvallomdsabol kitinéen - a polgarmester
varospolitikai c€lbdl, kozérdekbdl dontétt a versenyeztetés melldzésérdl, ugyanis a
hajléktalanok 4altal rendszeresen feltort épiiletre nem volt sziikség. A versenyeztetés
melldzésére a Vr. pedig alakisagot nem ir el6. A jogszabaly megkeriilésére alapitott jogcimi
keresetre kifejtette, hogy a polgarmester az adasvételkor a hatalyos Vr. alapjan jart el, €s
annak alkalmazasa nem jelentheti egy masik jogszabaly, a Aht. megkeriilését. A szerzddés
létre nem jotte iranti keresetet érdemben azért nem vizsgalta, mert alldspontja szerint a
perbehozott jogviszonyra az €rvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.

A feltind értékkiilonbség (Ptk.201.§.(2) bekezdés) vizsgdlatdra a megyei birdsag
ingatlanforgalmi igazsagiligyi szakért6t rendelt ki, akinek az irasban illetve targyaldson
szoban kiegészitett szakvéleményét elfogadta. A felperes észrevételeire a megyei birdsag
kifejtette, hogy a szakértdé valamennyi felvetésre (az 0sszehasonlitd adatokra, a felépitmény
figyelembe vett 500 m2-es teriiletére, a bontasi koltségre) részletes valaszt adott. Ezért
melldzte a felperes inditvdnydra masik szakértd kirendelését. A szakvéleményben
meghatarozott forgalmi érték alapjan pedig nem volt mod a feltind értékkiilonbség
megallapitasara. Kiemelte azt is a megyei birésag, hogy a szerz6dés megkotése sordn a
vételarat kizardlag a felperes hatarozta meg, a felek kozott tényleges alku nem volt, ez a
vételar megegyezett az eldzetesen beszerzett értékbecslésben foglalt bruttd dsszeggel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt
adast kérte. A jogszabalyba iitkozés miatti semmisség megallapitasa iranti keresetét annak
részletezésével tartotta fenn, hogy allaspontja szerint az értékesitést megelézden az ingatlan
értekét a "B'" Zrt. értékbecslésében meghatarozott - bontasi kdltség nélkiili - 42.887.000,-
forintban kellett volna meghatdrozni. A bontasi koltség pedig az ingatlan értékét nem,



csupan a vételarat befolydsold tényezdnek mindsiil. Az értékbecslotél pedig nem a
tulajdonosi jogkort gyakorld kozgytilés, hanem a polgadrmester egyik munkatarsa rendelte
meg a bontasi koltség megallapitasat is. Az emlitett értékre figyelemmel a tulajdonosi
jogokat a Vr.7.§.(3) bekezdés a./ pontja alapjan csak a kozgylilés gyakorolhatta volna.
Ugyancsak a kozgytilés dontési jogkorébe tartozott az is, hogy az ingatlanon 1€vé épitményt
elbontja-e. A polgarmester tehat dontési jogkor nélkiil jart el, emiatt az adasvételi szerz6dés
semmis illetve nem jott 1étre. Az atruhazott ingatlan valdsagos értéke miatt a versenyeztetés
mellézésére a Vr.24.§.(2) bekezdés a./ pontja alapjan nem keriilhetett volna sor. Fenntartotta
a felperes azon allaspontjat is, hogy az elséfoku eljaras soran nem nyert az igazolast, hogy a
polgarmester dontott volna a versenyeztetés mell6z€sérdl. A mell6zésrdl a polgarmesternek
az atruhazott hataskorében (Otv.9.§.(3) bekezdés) az Otv.17.§.(1) bekezdése, valamint a
felperesi Onkormanyzat szervezeti- és miikodési szabalyzata 63.§.(1) bekezdése alapjan
irasban kellett volna dontenie, melyre nem kertilt sor.

Jogorvoslati kérelmében a feltling értékkiilonbséggel kapcsolatos itéleti allaspontot részben
azért vitatta, mert a jelzaloghitelezd altal 2006. marcius 6. napjan készittetett értékbecslés a
perbeli 500 m2-es ingatlan értékét 70.000.000,- forintban hatirozta meg, ugy, hogy a
vélemény szerint az azon 1évd épiilet nem életveszélyes, illetve elbontand6. Ezutan kertilt sor
a telekalakitasi eljarasra, amely a telek értékét 2689 m2-re novelte, azzal pedig megnétt az
ingatlan értéke is. Minderre pedig nem volt tekintettel az értékesitést megel6z6 értékbecslés,
amely az értéknovekedés ellenére mintegy 50 %-os értékcsokkenést hatarozott meg.
Részletesen vitatta az értékesités céljabol beszerzett értékbecslés egyes adatait, ramutatva a
tanuként kihallgatott értékbecsld (""C") vallomasanak egyes kételyt ébresztd adataira.

Viltozatlanul vitatta az els6foku eljarasban kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményét, kiemelte, hogy az a szakérté személyes meghallgatdsakor tett véleménnyel
ellentmondasban 4ll, és a szakvélemény silyos szamitasi hibdkat tartalmaz. Ertékelése
szerint a szakértd Osszekeverte a piaci 0sszehasonlitd és a koltseégalapu modszer elemeit,
nem adott arra valaszt, hogy miért tekinti értékcsokkentd tényezének a bontasi koltséget, €s
miért vett figyelembe az épiilet értéke megallapitdsanal 0,45 %-os értékcsokkentd tényezot.
A szamitasi hiba pedig abban all, hogy a szakvéleményben szerepld 22.162.500,- forint
epitményértek 55 %-os értékcsokkenés levonasaval szdmolhat6. Nem adott valaszt a
szakértd arra a kérdésre sem, hogy a kétszintes, 500 m2 alapteriiletii épitmény esetében miért
nem 1000 m2 alapteriilet figyelembevételével hatarozta meg az épitmény értékét. A felperes
valtozatlanul allitotta, hogy az ingatlan értékébdl a bontasi koltség nem vonhat6 le, ennek
alatdmasztasaul hivatkozott a hitelbiztositéki értéket megallapito, "D tanu vallomasara.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelméeben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Az értékesitésre vonatkozd dontési
jogosultsag tekintetében arra mutatott rd, hogy az ingatlan forgalmi értéke megallapitasanal
akkor sziikséges a bontési kdltségre kitérni, amennyiben az érték szempontjabodl relevans az
¢piilet életveszélyes, bontasra szoruld allapota. A forgalmi ért€k megallapitasanal az
értéknoveld- és csokkentd tényezdket egyarant figyelembe kell venni, fliggetleniil attol, hogy
a forgalmi érték megallapitasat a tulajdonosi jogkor gyakorldja, avagy mas személy kéri. A
versenyeztetés mell6zésére nézve eldadta, hogy a Vr. nem ir eld irdsbeliséget az értékesités



modjaval kapcsolatban, ilyet nem tartalmaz a fellebbezésben hivatkozott Otv.63.§.(1)
bekezdése, illetve a varosi szmsz. 66.§.(1) bekezdése sem. A versenyeztetés mellézésének
okat pedig "A'" tanu vallomasa részleteiben tartalmazta. Véleménye szerint a perbeli
ingatlanon talalhat6 épiilet ¢életveszélyes volt, ezt a felperes kozigazgatasi szerve 2009-ben
meg is allapitotta. Végiil vitatta a hitelbiztositéki értéket megallapitdo "D tanu vallomasat,
kifejtve, hogy a tanu értékbecslése a felperes banki finanszirozasa érdekében késziilt csak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a fellebbezési eljaras soran is
iranyado, helyes tényallasbol helytalld érdemi jogkdvetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak
a felperes keresetét.

A 2006. szeptember 27. napjan kelt adasvételi szerzddés jogszabalyba litkdzés miatti
(Ptk.200.§. (2) bekezdése) semmissége megallapitdsa irdnti keresetet elutasitd itéleti
indokokkal az itélotabla egyetértett. Az elséfoku birosag altal kifejtetteket azzal egésziti ki,
hogy a Ptk.200.§. (2) bekezdése alapjan a szerzddés jogszabalyba iitk6zés miatti semmissége
akkor allapithatd meg, ha a szerzddés polgari jogi anyagi jogszabaly nem mell6zhetd,
kogens rendelkezésébe iitkozik és ez a jogszabdly az érvénytelenséghez nem fliz mas
jogkovetkezményt. Mdas jogag - igy a perbeli kozigazgatisi jogi norma (6nkorményzati
rendelet) - jogszabalyi rendelkezése polgari jogi szerz6dési sérelme akkor jar a szerzOdés
vagy valamely része semmisségével, ha az emlitett jogszabaly a megsértéséhez kifejezetten a
semmissé€g szankcigjat flizi. (BDT 2009/2004.) Ezért nem érinti a szerzOdes €rvényességet,
ha a kiilon jogéagi norma a szerzdédés megkotésének madjat, az azt megeldzo eljarast, avagy a
szerz0dés megkotésének eldzetes feltételeit az egyik szerz6dd fél terhére eldirja (Gyori
fté16tabla Pf.11.20.444/2007/7. szam). Ezért példaul nincs a szerz8dés érvényességére kihato
jelentésége a szerzddés gazdasagi tarsasag legfObb szerve altali jovahagyasdnak sem. (BH
2002/318.)

Ezek miatt helyesen foglalt allast az els6foku birdsadg, hogy az értékesitést megelézéen
beszerzett értékbecslés esetleges helytelensége és az utobb beszerzett masik értékbecslés
eltér6 szakmai véleménye, avagy a bontasi koltség ingatlanértékbdl torténd allitottan
alaptalan leszamitasa nem jarhat a szerzddés jogszabalyba litk6zés miatti semmisségével.
(BH. 2001/472.) Ugyancsak alaptalan a jogszabalyba iitkozésre wvaldé hivatkozas a
versenyeztetési eljaras mell6zése miatt (Vr.24.§. (2) bekezdés a/ pontja) az esetleges téves
alakisagu és tartalmu dontésre tekintettel, igy a varospolitikai érdekbdl, kozérdekbdl tortént
értékesités megkérddjelezésével. Végiill nem jar semmisséggel a Vr. egyes szabalyai
kollizidja az Aht.108.§. (1) bekezdésével sem. Ez utobbi kérdésben pedig helyesen mutatott
ra az alperes, hogy nem a rendes birdsag hataskorébe tartozik az onkormanyzati rendelet
torveénybe litkozése miatt keletkezett jogbizonytalansag feloldasa. (Ab.tv. 1.§. b/ pont)



A szerz0d6 fél szervezeti képviselete fogyatékossdga ugyancsak nem eredményezi a
jogszabalyba {itkd6zés miatti semmisséget, hanem ilyen esetben a képviselet és az
alképviselet Ptk-beli szabalyait (219.§., 221.§.) kell alkalmazni. (BDT 2008/1812)

A polgarmester ugyan az Otv.9.§. (1) bekezdése és a Ptk.29.§. (3) bekezdése alapjan is
onalloan, kiilon felhatalmazas nélkiil képviselheti a helyi dnkormanyzat képvisel6testiiletét
(jelen esetben: a kozgytilést), azonban a képviseleti jog nem jelenti azt, hogy a polgarmester
kozgytllési felhatalmazas €s hataskorok atruhdzasa nélkiil gyakorolhatna a kozgytilést az
Otv.9.§. (1) bekezdése alapjan megilletd feladat- és hataskdroket. Erre csak akkor keriilhet
sor, ha a kozgylilés az Otv.9.§. (3) bekezdése alapjan egyes hatdskoreit dnkormanyzati
rendeletben, avagy egyedi kozgytilési hatarozatban atruhdzza a polgarmesterre. Ha a
polgarmester - az Onkorményzati feladat- ¢és hataskorokkel rendelkezd - kozgytlés
hataskorei atruhdzasa nélkiil vallal a kozgytlilés képviseletében kotelezettséget, akkor
alképviseloként (Ptk.221.§. (1) bekezdés) jar el és nyilatkozata a képviseltet nem koti.
Kolcsonods akaratnyilatkozat hianydban pedig a szerz6dés nem jon létre. (Ptk.205.§. (1)
bekezdés, EBH 2004/1146., BH 2009/183., EBH 2009/2055.) Ezért az itélétabla nem értett
egyet az elsOfoki birosdg - egyébként a joggyakorlatban (pl. Legfelsébb Birosag
Pfv.VIIL.21.357/2009/13. szam) is ismert - azon allaspontjaval, hogy a polgarmester
képviseleti joganak hidnya a szerz0dés - jogszabalyba {itkozés miatti - érvénytelenségéhez
vezet (elséfoku itélet 11. oldal).

A konkrét esetben azonban a megyei birosdg érdemben helyesen dontétt, mivel az
onkormanyzati vagyonrendelet (Vr.) 7.§. (3) bekezdése vilagos hataskor atruhdzast
tartalmazott, amikor ugy rendelkezett, hogy a forgalomképes Onkormanyzati vagyon
elidegenitésérdl nett6 20 milli6 forint forgalmi értékig a polgarmester jogszeriien
rendelkezhetett. A mar emlitettek alapjan a felperes altal vitatott adasvételi szerz6dés szerint
az atruhdzott ingatlan értéke ezt a hatart nem haladta meg. Ezért az elad6 nevében a
polgarmester nem a képviseleti jog hianyaban, hanem atruhazott hataskorében kotott
szerzOdést, amely a felperest a Ptk.205.§. (1) bekezdése alapjan koti.

A Ptk.201.§. (2) bekezdése anyagi jogi tényalldsa szerint a megtdmadasi jogat erre a
torvényhelyre alapito felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzédés megkotésekor a
kikotott vételar és az atruhazott ingatlan forgalmi értéke kozott az értékkiilonbség feltlinben
nagy volt.

Az atruhazaskori forgalmi érték megallapitasdra a megyei birosag a felperes inditvanyara
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki. Az igazsagligyi szakértd az irasban,
valamint a targyalasi meghallgatasa soran (22. tjk.) szoban kiegészitett szakvéleményében az
ingatlan szerzddéskotéskori forgalmi értékét az altalanos forgalmi ado nélkiili 23.830.000.Ft-
ban véleményezte. A kiegészitett szakvéleményt az elséfoku birdsag aggalytalannak
(Pp.182.§. (3) bekezdés) tartotta, az pedig nem tdmasztotta ald a felperes feltind
értékkiilonbségre alapitott keresetét. A tdmadott szerzddésben kikotott nettd vételar
(19.905.833.Ft) ¢és az igazsagiigyi szakértd altal véleményezett forgalmi érték
(23.830.000.Ft) kiilonbsége (3.924.167.Ft) csak 16%-0s, amely kétségteleniil nem valdsitja
meg a ,,felén tuli sérelmet".(laesio enormis) (BDT 2006/1472.)



Az itélotabla egyetértett a felperes azon fellebbezési allaspontjaval, hogy a kiegészitett
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértdi vélemény tobb tekintetben aggalyos, vitathatd
szakmai megallapitdsokat tartalmaz. Igy a szakértd személyes meghallgatasa soran az
atruhdzott ingatlan telke beépitettség miatti értékcsokkenésére egymasnak ellentmondo
eldadasokat tett. (22. tjk. 2-3. oldal) A felépitmény értéke megallapitisara vonatkozo
szakvélemény részben hidnyos, a szakértd altal hivatkozott ,,miiszaki érték" igazolatlansaga
miatt. Szakmai ismeretek nélkiil is kifogasolhat6 €s aggéalyos az a szakértéi vélemény, hogy
a tobbszintes ¢éplilet forgalmi értékét csak az alapteriilet (500 m2) ,egyszeri"
figyelembevételével kell meghatarozni, nem pedig a teljes hasznos alapteriilet (1000 m2)
alapjan (22. tjk. 5. oldal) (Nem tartotta viszont aggalyosnak az itélétabla a szakértd bontasi
koltség meghatarozasara és - a piaci forgalommal nem rendelkezd - panel-szerkezetii
felépitmény koltségalapt becslésére vonatkozo véleményét.)

Az igazsagiigyl szakértdi vélemény aggalyt keltdé megallapitisai miatt valtozatlanul a
felperes tartozott bizonyitani a szerzddésben kikotott vételar - objektiv - feltlind
értékkiilonbségét, amely csak szakértdi bizonyitas utjan lehetséges. (Pp.177.§. (1) bekezdés)
A felperes keresetéhez csatolt - €s az alperes altal vitassa tett - szakeértdi vélemény erre nem
alkalmas, mivel Dobrentei Gabor igazsagiligyi szakértd a felperes megbizasabol és dijazasa
alapjan jart el. Nem bizonyitja tovabba az ingatlan szerzédéskori forgalmi értékét a
hitelbiztositéki érték (25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet) megallapitdsara iranyulo,
jelzaloghitelezo altal készittetett értékbecslés sem.

A felperes azonban a fellebbezési targyaldson - a bizonyitasi kotelezettségére €s a szakértoi
bizonyitas sziikségességére vonatkozo tajekoztatds (Pp.3.§. (3) bekezdés, 177.§. (1)
bekezdés) ellenére - mar nem tartotta fenn az els6foku eljarasban eldterjesztett masik
szakértd kirendelése, illetdleg a perbeli szakérté meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat.
A bizonyitatlansag kovetkezménye igy a felperest terheli, a kereset pedig alaptalan a
Ptk.201.§. (2) bekezdése szerinti jogcimen is.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan - a fenti indokolasbeli modositassal €s kiegészitéssel - helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a felperes
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allo sajat, illetve
alperesi perkoltséget. Ez utobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§.
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 625.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2011. marcius 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird



A kiadmany hiteléiil
kiado:



