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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a P4l és Kozma Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Pal Lajos ligyvéd) dltal képviselt
kérelmezdének a Solymdr Kdroly Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Solymdr
Karoly iigyvéd) altal képviselt kérelmezett ellen sztrajk
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaltligyi
Birdsdgon 30.Mpk.50.489/2009. szdam alatt meginditott és mdsodfokon
a Févarosi Birdsdg 49.Mpkfv.639.149/2009/2. szamu  végzésével
jogerdsen befejezett nem peres eljdrdasban a kérelmezett d4dltal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a kérelmezé 4dltal
eldterjesztett csatlakozo  feliilvizsgalati kérelem  folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdésdg a Fdévdrosi Birésag 49.Mpkfv.639.149/2009/2.
szamu végzését hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévarosi Munkaligyi
Birésdg 30.Mpk.50.489/2009/6. szami végzését helybenhagyja.

Kbtelezi a kérelmezdt, hogy tizendét nap alatt fizessen meg a
kérelmezettnek 25.000 (huszondtezer) forint egyilittes mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint az 4dllam javdra -
felhivdsra - 24.000 (huszonnégyezer) forint egylittes mdsodfoku és
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A kérelmezd8 munkdltatd kérelmében a 2009. junius 10-én megtartott
kétords figyelmeztetd sztrajk, valamint a 2009. junius 24-én 10
orara meghirdetett sztrdjk jogellenességének megadllapitasdat kérte a
sztrdajkrol szolo 1989. évi VII. toérvény (Sztv.) 3. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan.

A Févdrosi Munkatligyi Birdsdg 30.Mpk.50.489/2009/6. szamu végzésével
a kérelmet elutasitotta.



A megdllapitott ténydallas szerint a kérelmezett egyesiilet 20009.
junius 5-én a sztrajkkévetelését &t kérdésben jeldlte meg. A felek
2009. junius 6-an megkezdték az egyeztetést, melynek sordan a
kérelmezett az egyik kbvetelésétdl elallt. A fennmaradd
sztrajkkévetelése a kbvetkezd volt:

o Az elbocsdtdsi szisztéma S. rendszer szerinti pontositdsa (az
elbocsatas elveinek meghatdrozasa),

o a ... repiilédgépein csak a munkdltaté, azaz a ... altal
foglalkoztatott, azzal munkaviszonyban alilo pilota
teljesithessen szolgalatot,

o a légcsavaros repililégépek pildotdainak 30 szdzalékos potlék
bevezetése,

o a 2008-as évben kidolgozott Uj napidijrendszer elfogaddsa.

A munkaiigyi birdsdg jogi 4alldspontja az volt, hogy a kérelmezett
négy sztrajkkévetelése kéziil hdrom a kollektiv szerzddés hatdlya
alatt a kollektiv szerzddésben régzitett megallapodéds
megvadltoztatdsdra irdnyult, mert a KSZ Pildta Szakteriileti Fiiggelék
(PSZF) 8.2.2. pontja régziti a létszamcsbkkentés esetén irdnyado
szabdlyokat, 14-15. pont a bérrendszerre, alapbérre vonatkozod
szabdlyokat, a bérpotlékok rendszerét a PSZF 15. pontjat kdévetd 2.
szamu tabldzat tartalmazza, mg a napi dijra a 15.3. pont tartalmaz
rendelkezést.

A munkaligyi birdsdg ugyanakkor nem taldlta jogellenesnek a pildtdk
munkaeré-kblcsdénzés keretében vald foglalkoztatdsa ellen irdnyuld
sztrdjkkdévetelést. Indokoldsa szerint az a kériilmény, hogy a
pilotdk foglalkoztatdsdanak szabdlyai kézd8tt nem szerepel olyan
kollektiv szerzddéses megdllapodas, amely korlatozna vagy kizdrna a
kblcsénzott munkavallaldk foglalkoztatdsat, épp azt igazolja, hogy
ezzel 6sszefliggésben nincs hatalyos kollektiv szerzddéses
megdllapodds, ezért a kérelmezett erre irdnyuld kébvetelése az Sztv.
3. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem jogellenes.

A sztrdjk jogellenessége a munkaligyli birdsdg szerint pedig nem
allapithaté meg, amennyiben a meghirdetett sztrdjkkévetelések
kézott legaldabb egy jogszerid kévetelés szerepel.

Mindkét fél fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mpkfv.639.149/2009/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag
végzését megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a kérelmezett altal
szervezett 2009. junius 10-én megtartott figyelmeztetd sztrdjk és a
2009. junius 24-re meghirdetett - 2009. julius 31-ig felfiiggesztett
- sztrdajk jogellenes.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyli birdsdggal abban, hogy
a kérelmezett 4dltal meghirdetett sztrdjk alapjdaul szolgdld négy
kbvetelés kéziil hdrom a KSZ hatdlya alatt, az abban régzitett
megdllapodds megvdltoztatdsdra irdnyult. Ugyanakkor nem osztotta a



munkaligyi birdsdg azon jogi 4dlldspontjdat, miszerint jogszerd volt a
meghirdetett sztrdjk a pildétdk munkaerd-kbélcsébnzés keretében vald
foglalkoztatdsdanak kizdrdsa érdekében.

A mdsodfoku birdsdg szerint nem vitatott tény, hogy a kérelmezd
munkdltatonal a pildotak foglalkoztatdsanak szabdlyait régzitd PSZF
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrna vagy korldtozna,
hogy a munkdltatd az dtmeneti tébbletmunkaerd igénye esetén
munkaerd-kélcsénzés utjdn is foglalkoztasson pilotakat, amely
értelmezése szerint azt jelenti, hogy a hatdlyos KSZ értelmében a
munkdltato kdélcsénzott pilotak igénybevételére jogosult. Ezért a
kblcsénzés keretében térténd foglalkoztatds korldtozdsdra, illetve
kizdrdsa irdnyuld koévetelés a masodfoku birdsdg jogi 4alldaspontija
szerint a  hatdlyos KSZ PSZF tartalmdt érintd valtoztatdsra
irdanyult, és ezért az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
jogellenes sztrdjkkévetelés volt.

A jogerds végzés ellen a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az eljdrds megsziintetését, masodlagosan ,a sztrdajk jogszerilségének
megdllapitasat" kérte.

A kérelmezett az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdés, az Sztv. 1. § (3)
bekezdése, a 3. § (1) bekezdés d) pontja, az Mt. 3. § (1)-(3)
bekezdései, a 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. § (1) és (2)
bekezdése megsértését allitotta.

A kérelmezett szerint a kérelmet birdsdgi eljdrds kezdeményezésére
meghatalmazassal nem rendelkezd8 személy terjesztette eld, ezért a
kérelmet érdemi vizsgdalat nélkiil kellett volna elutasitani.

A kérelmezett sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem értékelték,
miszerint a kérelmezd az egylttmikédési kételezettségét eldird

térvényi rendelkezést megsértve - a turbopropelleres replildgépeken
szolgdalatot teljesitd munkavallaldk 30 szdzalékos béremelését
kivéve - érdemi tdrgyaldst nem folytatott, amely magatartdsa a

kérelmezett szerint Onmagdban kizdrja a sztrdajk jogellenességének
megdllapithatdsdgdt. A kérelmezett szerint az eljart birdsdgok azt
sem értékelték, hogy az egyeztetd tdadrgyaldsok sordn a kérelmezd
ezen kovetelés jogszerilségét elismerte, ezért a jogellenesség
megallapitdsdt szerinte ,a kérelmezd beleegyezése kizarja".

A kérelmezett arra is hivatkozott, hogy amennyiben valamely kérdést
a KSZ nem szabdlyoz, ugy kizdrt az Sztv. 3. § (1) bekezdés d)
pontjdnak megvaldsuldsa. Ervelése szerint fogalmilag kizdrt egy
olyan megdllapoddst megvaltoztatni, amely nem létezik, mdsrészt az
Sztv. helyes értelmezése szerint nem a KSZ megvaltoztatdsa
érdekében, hanem az abban régzitett valamely megdllapodas
megvaltoztatdsa érdekében folytatott sztrdjk jogellenes.



A kérelmezd feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A kérelmezd csatlakozo felililvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben a kérelmében megjeldlt sztrajk jogellenességének
megallapitdsdat tovadbbi indokok alapjan is kérte.

A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a sztrdajk abban az esetben 1is
jogellenes, ha a birdsdg nem minden kovetelést mindsit
jogellenesnek. Ervelése szerint az Sztv. 1. § (1) bekezdésébdl
kévetkezik, hogy a sztrdjkjog gyakorldsa egységes, oszthatatlan
jogosultsdg. A sztrdjkjog gyakorldsdt akkor 1is egységesen kell
kezelni, illetve megitélni, ha az adott sztrajk kilatdsba
helyezésével a munkavallalok egyidejileg tobb kovetelés
teljesitését kivanjdk kikényszeriteni.

A kérelmezd8 azt is sérelmezte, hogy a munkaligyi birdsdg nem taldlta
alaposnak azt a hivatkozasat, mely szerint a kérelmezett
megsértette a KSZ 1. szamu mellékletének 3.2. pontjat, amikor a
kollektiv szerzddésben vallalt kételezettsége ellenére nem kdzblte
a meghirdetett sztrdjk iddétartamat. A mdsodfoku birdsag e
kérdésekben - a fellebbezésében foglaltak ellenére - nem doéntdtt.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, mig a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem nem alapos a kévetkezdk szerint.

A nem peres eljardsban eljdrt birdsdgoknak a kérelmezd kérelme
tdrgyaban kellett ddénteniiik, amely kérelem a 2009. junius 10-én
megtartott kétords figyelmeztetd sztrdjk, valamint a 2009. junius

24-én 10 ordara meghirdetett sztrajk jogellenességének
megdllapitdsdra irdnyult. A kérelmezett
- kérelem hidnydban - a feliilvizsgalati eljdrdsban a sztrajk

jogszertlségének megdllapitdsdt nem, csupdn a kérelem elutasitdsdat
kérhette.

A kérelmezett megalapozatlanul hivatkozott a kérelmezé ,perbeli
legitimacidjanak hidnyara", mert az ligybéli sztrajk
jogellenességének megallapitdsat csak a sztrdajkkoveteléssel
érintett kérelmezd8 munkdltatd  kérhette, a kérelmezdt pedig
megdllapithatdéan mindvégig szabdlyszerien meghatalmazott személy
képviselte.

A sztrdajk jogszeriségét, illetve jogellenességét kizardlag az Sztv.
3. $§-a alapjan kell elbirdalni (Sztv. 5. § (1) bekezdés, BH



1991.255.). Ebbdl kdévetkezden a sztrdjk jogszeriliségének megitélése
szempontjdbol nincs jelentdsége, hogy a felek az egyes kdvetelések
tdrgyaban mennyiben, milyen mélységben folytattak egyeztetést, az
egyeztetés sordan a munkaltatd az egyes kéveteléseket miként
mindsitette. Nincs tdérvényl akaddalya annak sem, hogy a felek az
dlldspontjukat - a sztrdajk elkeriilése érdekében - az egyeztetések
folyamdn megvaltoztassak.

Az Sztv. nem irja eld, hogy koézélni kell a munkdaltatoval a
meghirdetett sztrdjk iddétartamdt, ezért a KSZ erre vonatkozo
eldirdsdara - a sztrajk Jjogszerlségét érintden - a kérelmezd
megalapozottan szintén nem hivatkozhatott. A munkaligyi birdsdag e
kérben kifejtett jogi dlldaspontja ezért helyes.

Az eljart birdsdgok a sztrdjkkéveteléseket helyesen egyenként, az
Sztv. 3. S$S-a alapjdn vizsgaltdk. A levont jogkdvetkeztetést
illetden a Legfelsdbb Birdsag a munkaligyi birdsdg érdemi doéntésével
értett egyet.

Az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében jogellenes a
sztrajk kollektiv szerzddésben roégzitett megdllapodas
megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés hatdlydanak ideje
alatt.

A KSZ PSZF kélcsbnzott pildtak foglalkoztatdsdat illetden kiildn
megdllapodast egydltalan nem tartalmaz. E tény jogerds végzés
szerinti kiterjesztd értelmezésével a Legfelsébb Birdsdg nem értett
egyet. Amennyiben valamely kérdést illetden kollektiv szerzddésben
,régzitett megdllapodds" nincs, akkor e kérdéssel {&sszefiiggd
kbvetelés - igy adott gy sztrdjkkévetelése szerint a koélcsbnzdtt
pilotak foglalkoztatdsdnak kizdrdsa, 1illetve korldtozdsa - nem
mindsil kollektiv szerzddésben ,rogzitett megallapodds"
megvdltoztatdsa érdekében eldterjesztett igénynek.

A Legfelsdébb Birdsdg mdr tobb eseti déntésében kimondta, miszerint
tébb sztrdjkkovetelés esetén a kezdeményezett, illetve megtartott
sztrdjk jogszerid, ha van legaldabb egy olyan kévetelése, amely az
Sztv. 1. § (1) bekezdésének és az Sztv. 2. § (1) bekezdésének
megtartasaval az Sztv. 3. § (1) bekezdésébe nem itkézS cél
elérésére irdnyul (Mfv.II.10.612/2008/3., Mfv.II.10.998/2009/4.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkaiigyi
birdsdg - érdemben helytdlld, a kérelmezd kérelmét elutasito -
végzését helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasdval a kérelmezdt kdtelezte
a kérelmezett egylittes mdsodfokui és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltsége megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrds 1illeték megfizetésére kételes, melynek
mértékét a Legfelsdébb Birdsdg az Itv. 47. § (1) bekezdése és 50. §
(2) bekezdése alapjdn allapitotta meg.

A kérelmezett kérésére az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn
az dltala lerdtt 7000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
visszatérésének van helye. E hatdrozatot az elsdéfoku birdsdg kiildi
meg az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint az illetékes 4allami
adohatdésagnak.

Budapest, 2010. december §8.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



