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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sipos Otto ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Maté Ernd
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen bérmegdllapodds megsértésébdl
eredd igény irant a Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg eldtt 5.M.118/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.21.012/2009/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu masodfokd hatdrozat ellen a felperesek 4altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.21.012/2009/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 10.000 (tizezer) forint + 2500 (kettdezer-

6tszdz) forint AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben a 2006. évi aldgazati kollektiv

szerzd8désbe foglalt bérmegdllapoddsra hivatkozva annak
megdllapitdsdt kérték, hogy az alperes megsértette annak 3. és 6/a.
pontjaban foglaltakat. Ezért kérték az alperes munkdltato

kbtelezését arra, hogy a tdarsasdagndal 2006. évre 2,7 $%-os mértékd

dtlagos keresetfejlesztést hajtson végre a 2006. szeptemberi 8,1 %-
0s tarifaemelésre tekintettel.

A Kaposvdri Munkaligyi Birdésdag 5.M.118/2009/5.szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A ténydllas szerint a kézuti kézlekedési aldgazat kollektiv

szerzddése megkotésére a felperesek, mint munkavallaloi
érdekképviseleti szervek és 24 személyi fuvarozdé ... tdrsasdg -
kéztilk az alperes - nevében a ... Szévetsége, mint munkavdllalodi

érdekképviseleti szervezet volt jogosult. Az aldgazati kollektiv
szerz48dés 1. szamu mellékletét képezte a szerzddd felek mindenkori
éves bérmegdllapoddsa, melyet 2006. évre vonatkozdan 2005. oktober



25-én irtak alda. Ennek 3. pontja arrdél rendelkezett, hogy
"2006.évben a keresetfejlesztés mértéke az dtlagos  helykézi
tarifaemelés mértékével egyezd. Atlagos helykézi tarifaemelés
mértékét egyrészt a 2005. oktober 15-t81 mar hatdalyos tarifaemelési
mérték dthuzodd hatdsa, mdsrészt a 2006. évben végrehajtott tovabbi
tarifaemelés mértékének sulyozott havi dtlaga egylittesen adja.
Amennyiben az OET keresetnévelési ajdnlata ennél nagyobb, annak
megfeleld keresetfejlesztést kell végrehajtani." A megallapodds
6/a. pontja szerint "a Tarsasdgnak az aldgazati megdllapodas, mint
kbtelezéd minimum alkalmazdsa mellett lehetdsége van arra, hogy
helyi bérmegdllapodasokban ennél magasabb mértékd
jovedelemfejlesztésben dllapodjanak meg."

A felperesek perbeli 4allaspontja szerint e megdllapodds alapjdn
2006. évben minddsszesen 6,7 $%$-os munkahelyi keresetfejlesztést
kellett volna végrehajtani, azért, mert a 82/2005.(X.1.) GKM
rendelet alapjdan 2005. oktdober 15-tél1 hatdlyos tarifaemelési mérték
athizédé hatdsa 4 %, mig a 2006. szeptember 1-t81 végrehajtott 8,1
$-o0s 4atlagos helykézi tarifaemelés 2006. janudr 1-t81 szamitott
sulyozott havi dtlaga 2,7 % volt.

A perbeli vita tdrgydt az képezte, hogy a 2006. évi bérmegdllapodas
alapjan a keresetfejlesztés mértékét illetden miként kell
figyelembe venni, hogy a 60/2006.(VIII.22.) GKM rendelet 2006.
szeptember 1-t81 ugyan 8,1 $%$-os atlagos helykézi tarifaemelést irt
eléd (melynek 2006. janudr 1-tdl szdmitott sulyozott havi dtlaga nem
vitatottan 2,7 % wvolt), de ez a tarifaemelés az alperesnél
bérfejlesztésre alapot adod nettd drbevételt - felperesek altal sem
vitatottan - nem eredményezett, mert csak az drkiegészités-vdltozds
és AFA mérték emelés miatti bevételkiesés kompenzdldsdra nyudjtott
fedezetet.

A munkaligyi birdsdg a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakat
alkalmazva a bérmegallapodads értelmezésekor nemcsak annak nyelvtani
jelentésébdl indult ki, hanem részletesen vizsgdlta a felek
szerzd8déskbtéskori feltehetd akaratdt is. E kOrben megdllapitotta,
miszerint nem volt gyakorlata annak, hogy a bérfejlesztés mértékét
a tarifaemelések mértékéhez igazitsdk, ezért az érdekképviseletek a
2005. évi tdargyaldsok  folyaman is keriilni  kivantdak ezt a
lehetdséget annak bekévetkezése bizonytalansdga miatt. A
targyaldsokat ténylegesen folytatd szakszervezeti képviseld és a
. Szbvetségének képviseldje tantuvallomdasa egyezd volt a
tekintetben, hogy a bértdrgyaldsok sordn fel sem meriilt annak
lehetdsége, hogy eqy miniszteri rendelettel végrehajtott
tarifaemelés a tdrsasdgnak bevétel ndvekedést nem eredményez. Nem
volt ezért olyan kériilmény vagy nyilatkozat, melyet a felperesek
akként értelmezhettek volna, hogy a tarifaemelést annak
bevételnéveld hatdsdtdl fiiggetlentiil fogjdk a bérfejlesztés alapjdul
tekinteni. Epp ellenkezdleg, a munkdltatdi szévetség képviseldi



hangsulyoztdk, hogy bérfejlesztésnek csak bevétel ndévekedés Ilehet
az alapja. E tényallds alapjdn a munkaligyi birdsdg arra vont le
jogkévetkeztetést, miszerint az alperes nem szegte meg a 2006. évre
kétott bérmegallapodds 3. pontjdban foglaltakat, amikor a 2006.
évi, kizdrdlag az AFA kulcs emelés kéltségnéveld hatdsdt kompenzdld
tarifaemelés mértékét a bérfejlesztésnél figyelmen kiviil hagyta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.21.012/2009/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Itélete indokoldsa szerint az elsdéfokd birésdg helyesen alkalmazta
a Ptk. 207. § (1) bekezdését, és ennek alapjan helyesen allapitotta
meg a felek feltehetd akaratat.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az eljart elsd vagy masodfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérték.

A felperesek a Ptk. 207. S (1) bekezdésének megsértésére
hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az eljdrt birdsdgok a ténydllds
megdllapitdsanal figyelmen kiviil hagytdk a bérmegdllapodas
szbvegének nyelvtani értelmezését, tovabba a 2005. szeptember 27-én
felvett emlékeztetdben foglalt nyilatkozatokbdl téves
kévetkeztetést vontak le, mert az emlékeztetdben, a 2005. oktdber
24-ei munkaltatdi szévegjavaslatban, és a bérmegdllapoddasban nem
szerepel olyan kitétel vagy arra utald nyilatkozat, mely szerint a
béremelésnek csak bevétel-névekedés lehet az alapja.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Ténykérdés, hogy a perbeli megdllapodds a 2006. évre vonatkozo
keresetfejlesztési elvekrdl és mértékrdl szol, a $%$-os mérték
konkrét meghatdrozdsa nélkiil. Minthogy a megdllapodds értelmezését
illetden volt a szerz4dd felek kbzott vita, a Legfelsdbb Birdsdg
dlldspontja szerint a felperesek megalapozottan nem kérhették - a
jogviszony természeténél fogva - az egyes munkdltatok marasztaldsat
(hiszen keresetiik szerinti déntés végrehajthatatlan). A
megédllapodas szerinti keresetfejlesztés éves mértékének
megallapitdsa lehetett volna csupdan a per targya.



A Legfelsdébb Birdsdg az eldbbiek kiemelése mellett érdemben
mindenben egyetértett az eljdrt birdsdgok altal levont
jogkévetkeztetéssel.

A felek szerzddéses akaratdanak vizsgdlatdra munkaligyi perben is a
Ptk. 207. $-dban foglaltakat kell alkalmazni (EBH 258.). E szerint
a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset
6sszes kéoriilményeire tekintettel a szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentése szerint érteni kellett.

Az iratokbol megdllapithatdan korabban az éves bérfejlesztés
mértékét soha nem kototték a tarifaemelések mértékéhez. A 2005. évi
targyaldsok sordan éppen a munkaltatoi szévetség képviseldi
hangsulyoztdk azt, hogy a béremelésnek csak bevétel névekedés Ilehet
az alapja; a munkdltatoi ajanlat a keresetfejlesztés mértékére 3,96
$ volt, ezen feliil az OET ajanldas (4-5 %) bevdrdsa, illetve ,a
tdrsasdagok nettdéd drbevétele" meriilt fel (2005. szeptember 27-ei
emlékeztetd). A 2006. évre szo6lo bérmegdllapodas aldirdsdra aczt
kévetden keriilt sor, amikor a 2005. oktober 15-té81 hatdlyos
tarifaemelés mdr 1ismertté valt. A munkdltatdi érdekképviselet
kezdeményezte az éves bérfejlesztés mértékének a tarifaemelés
mértékéhez vald kotését. Az ekkori informdcidk szerint 2006. évben
tarifaemelésre nem szamithattak (H. Sz. tantvallomdsa).

Ennek a bizonyitott szdndéknak a figyelembevételével kell értékelni

a 2006. szeptember 1-tdl végrehajtott - tartalmaban a korabbitdl
lényegesen eltérd - tarifaemelést. Nem vitdsan ekkor a helykézi
autobusz-kézlekedés dijai 8,1 %-kal emelkedtek, ami a GKM

rendelettel elrendelt emelés volt, és kompenzdlni volt hivatott a
kézlekedési szolgdltatdknak a 15 %-os AFA kulcs emelkedésébdl addds
valamennyi terhét, igy az utas dltal fizetett menetdij és az allam
dltal fizetett fogyasztdi drkiegészités AFA-tartalom vdltozdsdt. Az
emeléssel az alperes nettdé dijbevétele valtozatlan maradt.
Megdllapithatdan tehat 2006. évben az utasok szempontjdbdl valdban
tarifaemelés tortént, de az alperes munkdltatd szempontjdbdl
ugyanakkor - az AFA kulcs emelése folytdn - bérfejlesztésre alapot
nem ado tarifandvekedés volt.

Az eljart birdsdgok - az eldébbiekben kiemelteket a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden helyesen értékelték, és a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjdn levont  jogkdvetkeztetésiik is helytdalld és

jogszertd. A feliilvizsgdlati eljdrds sordn nincs 1lehetdség a
lefolytatott bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen  akkor

keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, iratellenes vagy
okszertdtlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Ilyen pedig a
perbeli esetben nem volt megallapithato.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a felililvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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