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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Szikszai Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé dr. Szikszai Csaba ligyvéd) altal képviselt kérelmezdnek
a dr. P3al Lajos ligyvéd dltal képviselt kérelmezett ellen sztrajk
jogszeriliségének megallapitdsa 1irdnt a Pest Megyei  Munkaligyil
Birdsdgon 1.Mpk.50.344/2009. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a

Pest Megyei Birdsdg 8.Mpkf.29.265/2009/2. szamu végzésével
jogerdsen befejezett nem peres eljdrdsban a kérelmezd 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mpkf.29.265/2009/2.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A kérelmezd8 szakszervezet kérelmében annak megdllapitdsdat kérte,
hogy a kérelmezett munkdltatondl sztrajk kezdeményezésére jogosult.
A kérelmét arra alapitotta, hogy a kérelmezett nem mindsil
dllamigazgatdsi szervnek, hanem a ... Onkormdnyzat képviseld-
testiilete 4dltal 1létrehozott O6nkormdnyzati igazgatdsi szerv, ezért
nem vonatkozik rda a sztrdjkrol szolo 1989. évi VII. térvény (Sztv.)
3. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerinti korldtozds.

A  Pest Megyei  Munkaligyi  Birdsdg 9.Mpk.50.344/2009/4. szamu
végzésével megdllapitotta, hogy ,a kérelmezd8 4dltal tervezett
sztrdajk jogellenes'".

A munkailigyl birdsdg a kézterililet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi
LXIII. toérvény, a ... Kézgyidlés ... rendelete, a kéztisztviseldk
jogalldasdardol szolo 1992. évi XXIII. toérvény (Ktv.) hatdlya ala
tartozé szervek Jjegyzékét tartalmazd 1085/2004. (VIII.27.) Korm.
hatdrozat mellékletének III. pontja egylittes értelmezése alapjan



azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezett koéltségvetési szerv, 6ndllod
hataskoérrel, szervezetrendszerrel és gazdalkoddssal. Hatdsdgi
jogkdére van, feladatainak elldtdsa sordn kézhatalmi tevékenységet
végez, a kézterililet-feliigyeld kdbztisztviseldnek, eljdrdsa sordn
hivatalos személynek mindsiil, dllamigazgatdsi feladatokat 1lat el.

Kbvetkezésképp hatdskdre, feladatai, szervezete és gazddlkoddsa
szempontjdbol a kérelmezett megfelel az d4dllamigazgatdsi szerv
altaldnos ismérveinek, ezért az Sztv. alkalmazasa sordn
dllamigazgatdsi szervnek mindsiil, amelyre alkalmazni kell az Sztv.
3. § (2) bekezdése szerinti korlatozdst. Minthogy a kérelmezd
szakszervezet nem csatlakozott a Kormany és az érintett
szakszervezetek kbzott a kbztisztviseldk sztrdajkjogdnak
gyakorldsdrdél szold megdllapodashoz (Magyar Kézlény 1994/8.), ezért
a kérelmezettnél sztrdjk kezdeményezésére nem jogosult.

A kérelmezdé fellebbezése folytan eljdrt Pest Megyei Birdsdg
8.Mpkf.29.265/2009/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg végzése 1indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felek dltal sem volt vitatott, hogy az 1999. évi XVIII. térvény 2.
§ (1) bekezdése szerint a kézteriilet-felligyeld kéztisztviseld és
kbzszolgalati jogviszonydra, ha e tdrvény mdadsként nem rendelkezik,
a Ktv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az pedig tény, hogy a
kézteriilet-felligyeldk térvényi felhatalmazds alapjdn nevesitett
kbzhatalmi jogositvanyokkal rendelkeznek, bdr nem d4dllamigazgatdasi
szerv dolgozdi.

Az Sztv. 3. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazds alapjdn a
megallapoddst a Kormany és az érintett szakszervezetek 1994. évben
kétotték meg. A megdllapoddas 1. pontja régziti annak személyil
hatdlyat, amikor kimondja, hogy az a kdbzponti és teriileti
dllamigazgatdsi szerv (a tovdbbiakban egyiitt: kézigazgatdsi szerv),
a telepiilési és terilileti Onkormdnyzat (a tovabbiakban egylitt:
6nkormdnyzat) kéztisztviseldjére vonatkozik, tehdt a tdérvényi
felhatalmazds alapjdn a megdllapoddas maga hatdrozza meg, hogy az
Sztv. alkalmazdsa szempontjdbdol kit kell 4dllamigazgatdsi szervnél
dolgozdé alatt érteni.

A végzés ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
melyben annak ,megvaltoztatdasdt", és kérelme szerinti hatdrozat
hozataldt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a jogerds végzés szerint sem
dllamigazgatdsi szerv. A kérelmezett kéztisztviseldi még csak
onkormdnyzati alkalmazottaknak sem  tekinthetdk, mert a FKF
elkilénilt, adllamigazgatasi szervnek nem mindsild  specialis
énkormdnyzati szerv, ezért az Sztv. 3. § (2) bekezdése szerinti



korldtozas és a megdllapodds 1. pontja nem vonatkozik a kérelmezett
kbztisztviseldire.

A kérelmezett feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljadrdsban a jogli képviselet kdételezd (Pp. 73/A.
§ a) pont), ezért a Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd szakszervezet
elndke 4dltal személyesen eldlterjesztett felililvizsgalati kérelemben
foglaltak vizsgalatdt melldSzte, a Jjogi képviseld 4altal utdbb
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet vette figyelembe.

Az Sztv. 3. § (2) bekezdése szerint nincs helye sztrdjknak az
igazsdgszolgdltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a
rendvédelmi, rendészeti szerveknél, és a polgdri nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokndal. Az d4dllamigazgatdsi szerveknél a Kormdny és az
érintett szakszervezetek megallapodasaban roégzitett sajdtos
szabdlyok mellett gyakorolhatd a sztrdjk joga. Az 1989. dprilis 12-
én hatdlyba lépett Sztv. 3. §-dhoz fidzétt miniszteri indokolds
szerint ,az dllamigazgatdsi dolgozdk munkaviszonyanak jellege a
sztrajkjog gyakorldsdanak sajdtos, megdllapoddson alapuld rendezését
igényli. Ilyen megdllapodas hidnyaban az érintett szerveknél
munkabesziintetés nem kezdeményezhetd."

Annyiban helytdlld a kérelmezd8 érvelése, hogy a Ktv. 1. § (1)
bekezdése kiilénbséget tesz dllamigazgatdsli szerv és Onkormanyzat
képvisels-testiilet hivatala koézétt, és a kézterillet-feliigyeleteket
az utobbi gyldjtdénév alatt nevesiti. Lényegében ez a
megkiilénbbztetés jelenik meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldanos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdérvény 3.
§-dban is.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a sztrdjktérvényt

1989. évben  fogadtdk el, amikor dllamigazgatdsi  szerven a
kézigazgatds egészét kellett érteni, és az sem, hogy a Ktv.
szabdlyozdsi  rendszerében - az elldtandé feladatok 1ényegét
illetéen - az O&nkormdnyzatok polgarmesteri hivatalal ugyanugy

kbzigazgatasi szervek, mint a kdbzponti kbzigazgatdsi szervek
teriileti, helyi szervei.

Ezt fejezi ki a Sztv. 3. § (2) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn
1994. évben a Kormdny és az érintett szakszervezetek 4dltal
megkététt megdllapodds személyi hatdlya is, melybdl kitinden az a
telepiilési és teriileti S6nkormdnyzat kbztisztviseldjére is



vonatkozik, a megdllapoddshoz szdmos Onkormdnyzati érdekszdvetség
csatlakozott.

Mindezekre tekintettel az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
jutottak arra a jogkdévetkeztetésre, mely szerint a kérelmezettnél a
sztrdajk joga csak korldtozassal gyakorolhatd, és mivel a kérelmezd
szakszervezet nem részese a Kormdnnyal koététt megdllapoddsnak, a
kérelmezettnél sztrdjk kezdeményezésére nem jogosult.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A kérelmezettnek bizonyitott feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett, mig a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 9.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



