A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.ITI.10.539/2010/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Szepesi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Szepesi Zsuzsa ligyvéd) altal képviselt felperesnek
a dr. Lérik Erzsébet ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
jognyilatkozat potldsa irant a Szekszdrdi Munkaiigyi Birdsdgnal
2.M.292/2009. szdam alatt meginditott és masodfokon a Tolna Megyei
Birdésdg 10.Mf.20.005/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfokd hatdrozat ellen a felperes d4dltal

eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2011. mdrcius
16. napjan megtartott nyilvanos tadargyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.005/2010/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét egyenként 20.000
/huszezer/ forintban dllapitja meg, mig a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes munkaltato 2008. december 20-an a kézvetlen felsdébb
szakszervezeti szerv eldzetes egyetértését kérte négy 6 valasztott
szakszervezeti tisztséget betdltd kéztisztviseldje kébzszolgdlati
jogviszonydnak a munkaltato altal felmentéssel térténd
megsziintetéséhez, mellyel az alperes szakszervezeti alapszerv 2009.
janudr 5-én meghozott dbéntésével nem értett egyet. Ezt kévetden a
felperes keresetében azt kérte, hogy a munkaligyi birdsdg itéletével
potolja az érintett - mdédositott keresete szerint hdarom f& -
szakszervezeti tisztségviseldk koézszolgalati jogviszonyainak
felmentéssel toérténd megsziintetéséhez sziikséges szakszervezeti
egyetértést.



A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdg 2.M.292/2009/27. szamui itéletével
Dr. F. A. szakszervezeti titkdr, F. M. és Sz. V. vezetdségi tagok
felmentéséhez sziikséges egyetértést pdtolta.

A megdllapitott ténydlldas szerint a ... Onkormdnyzatanak kdézgyilése
2008. december 19-én ... szamu hatdrozatdval a Polgdrmesteri
Hivatal 4dtszervezésérdl és létszamleépitésérdl doéntétt. A hatdrozat
3. pontja értelmében a felperes engedélyezett 163 f& (158 f£f&
kbztisztviseld, és 5 fé kézalkalmazott) létszamat 149 fére (144 £
kéztisztvisels és 5 fé kbzalkalmazott) csbkkentette. Az dtszervezés
kévetkeztében a felperes szervezeti strukturdja megvaltozott. A
megszint szervezetli egységeket vezetdk megbizdsait a felperes
visszavonta és Uj vezetdi megbizdsokat adott.

Az alperes szakszervezeti alapszervnek a perbeli 1iddben hat fJs
vezetdsége volt, melybdl négy 8 Jjogviszonyat szandékozott a
felperes felmentéssel megsziintetni. A 2009. janudr 5-én megtartott
szakszervezeti gyllés a négy f6 szakszervezeti vezetd felmentésével
nem értett egyet. Ennek indokaként az alperes azt jeldlte meg, hogy
a kézgyllés a véleménye kikérése nélkiil doéntoétt a felperes
szervezetl struktuirdjdnak Adtalakitdsdrol és l1létszamcsdbkkentésrdl,
olyan 4allashelyek  keriiltek megsziintetésre, melyek  betdltése
nélkiilézhetetlen, a 1létszamleépités és a vezetdi megbizdsok
visszavondsa nem szakmal alapon, nem valods és okszerd indok alapjdn
tértént. A valasztott szakszervezeti tisztséget betdltd
kbztisztviseldk munkakdére az Uj szervezetli strukturaban nem szint
meg, munkakOriik az dtszervezés kévetkeztében nem valt feleslegessé
a jogszabdlyban eld8irt kételezd feladatok ellatdsa miatt, ezért a
szakszervezetl tisztségviseldk felmentésének elmaraddasa nem okoz a
munkaltatonak ardnytalan sulyos hatranyt. Ugyanakkor a hat fds
vezetdségbdl négy o] jogviszonydnak felmentéssel térténd
megsziintetése a szakszervezet mikédését ellehetetleniti, a
szakszervezet vezetdsége megszinne, az Mt.-ben biztositott jogok
érvényesitése lehetetlenné vdlna, a tovabbi érdekképviselet
megszinne.

A munkaligyli birdsdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, miszerint
az érintett szakszervezeti tisztségviseldket 2008. majus 13-an
megvdlasztottdk, annak szabdlyszerilisége munkaligyli vitdban nem volt
vitathaté és a felperes a peres 1lratokkal szemben megalapozottan
arra sem hivatkozhatott, hogy a munkdltato felé a szakszervezeti
tisztségviseldk bejelentése nem tértént meg. Elfogadta a munkaligyi
birésdg tovabbda, hogy a perbeli esetben az egyetértési jog
gyakorldsdra jogosult kézvetlen felsdbb szakszervezeti szervnek a
helyi alapszervezetet kellett tekinteni.

Ugyanakkor a munkaligyi birdsdg jogi alldspontja szerint az alperes
altal kéz6lt egyet nem értés 1indokali nem voltak alaposak, az



alperes a felperes 4dltal kért egyetértést az Mt. 4. $-dban eldirt
rendeltetésszerld joggyakorlas kévetelményét sértve tagadta meg.

A munkailigyi birdsag részletesen vizsgdlta az érintett
szakszervezeti tisztségviseldk 2008. mdajus 13. és 2008. december
20-a kézdétti érdekvédelmi tevékenységét és azt d4dllapitotta meg,
hogy megvdlasztdsukat kévetden elsdsorban a taglétszam ndvekedését,
a tagsdg Osszekovdcsoldddasat tlzték ki célul. Ennek érdekében
kirdnduldsokat szerveztek, szervezett eldaddsokon vettek részt, de

a munkdltatd felé munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos
alldspontjaikat, véleményeket - néhdny  konkrét, az itélet
indokolasaban 1is kiemelt esetet kivéve - a vizsgalt iddszakban nem

fogalmaztak meg, konzultdcidot nem kezdeményeztek, ellendrzési
jogosultsdgukat nem gyakoroltak.

Ezért a munkaiigyi birdsdg levont jogkévetkeztetése az volt, hogy az
alperes nem bizonyitotta a szakszervezeti tevékenység személyhez
kétottségét, azt, hogy a tevékenysége kizdrdélag az érintett
szakszervezeti tisztségviseldk dltal  biztosithato, illetve a
tevékenysége e személyek felmentése kévetkeztében elneheziilne.
Minthogy az Mt. 28. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt azon
feltétel, miszerint a tervezett 1intézkedés elnehezitené annak a
szakszervezetli  szervnek a mikédését, melyben a munkavdllalo
vdlasztott tisztséget visel, a munkaligyi birdsdg szerint nem 4allt
fenn, annak masodik fordulata szerinti tovabbi feltételt - az
intézkedés elmaraddsa a munkdaltatdora nézve ardnytalan, sulyos
hdatrannyal nem jdr - mdr nem 1is vizsgadlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.005/2010/3. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A médsodfoku birdsag annyiban osztotta a munkailigyi birdsdg jogi
allaspontijat, hogy az 4dtszervezés  kérében tett munkaltatdi
intézkedések jogszerilsége, 1illetve célszerlisége a jognyilatkozat
potldsa 1irdnti pernek nem lehetett tdrgya. Helyesnek taldlta azt
is, hogy a munkaligyi birdésdg bizonyitdst folytatott le az alperes
nyilatkozatdban irt indokokra figyelemmel az érintett
tisztségviseldk szakszervezetben betdltétt szerepére. A mdsodfoku
birésdg szerint azonban az egyetértési jog gyakorldsdra jogosult
szerv az 4allaspontjdt a nyilatkozattétel iddépontjdig rendelkezésre
4116 valamennyl adat ismeretében alakithatta ki, ezért a taggyilés
nem a 2008. mdajus 13-tol 2008. december 20-ig, hanem a 2009. janudr
5-én megtartott iiléséig tudomdsdra jutottak alapjan hozhatta meg a
déntését, ezért az Mt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket erre az idészakra vizsgdlta.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felperesnél végrehajtandd dtszervezésrdl, létszdmcsbkkentésrdl



hozott kézgyllési déntés kévetkeztében olyan konfliktushelyzet
alakult ki a munkdltato és a kéztisztviseldk kézdtt, melynek
folytan az érdekképviselet szerepe hangsulyozotta valt a 2008.
december kdzepétdl kezdddd iddbszakban. Az alperes szakszervezet
aktivan 1lépett fel, és ezt az aktiv érdekvédelmi munkdt épp a
szakszervezeti tisztségviseldk tevékenysége Jjelentette. A jogi
végzettsége alapjdn 1is legmeghatdrozdbb szerepben Dr. F. A. a
szakszervezet titkdraként a munkdltatdi intézkedésekre nyomban
reagdlt, nemcsak a szakszervezeti tagok, hanem valamennyl érintett
kbztisztviseld érdekében, a munkaligyi birdsdag 4altal értékelt
tevékenységén tulmenden szakszervezeti kifogdsok eldterjesztésével,
birésdgi eljdrdsokban vald kbzremiikédéssel, jogi segitségnyujtdassal
a szakszervezet Aaltal biztositott jogi képviseld utjan. F. M. Dr.
F. A. helyetteseként is eljdrt és aktiv szervezd munkdt végzett a

szakszervezet életében, mig Sz. V. volt az egyetlen olyan
szakszervezeti tisztségviseld, akit a tagsdg a 2008. majus 13-ai
vezetdségvalasztas soran pozicidéjaban megerdsitett, igy

hozzdkotddik a szakszervezeti vezetdségli munka folytonossdganak
biztositdsa. A masodfoku birdsdg azt is kiemelte, miszerint a 2008.
majus kozepétdl december kézepéig tartd, néhdany hodnapos iddbszakban
jelentds taglétszam ndvekedés toértént az alperesnél, melyet a
munkatligyi birdsdg is megallapitott, de nem tulajdonitott e ténynek
kelld jelentdséget.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg jogi alldaspontja szerint
az érintett tisztségviseldk a szakszervezetben kulcsszerepet
téltenek be, személylik déntden befolydsolja a szakszervezet tovdbbi
mikddését, a szakszervezeti munka szinvonaldt, érdekképviseleti
tevékenyséqgiik ezért az a méltdanyolhatd, térvényes érdek, mely a
felmentésiikhéz sziikséges  hozzdajdrulas megtagaddsanak  jogszerd
indokdul szolgalt és nem jelent visszaélésszerd joggyakorldst a
szakszervezet részérdl.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és a munkaligyil
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A felperes az Mt. 4. §$-dnak, 28. § (2) bekezdés a) pontjdanak, a Pp.
206. S$-dnak és 221. $-dnak megsértését dllitotta.

Ervelése szerint a keresetlevelében az ardnytalanul sulyos hdtrdny
fennalldasdra 1is hivatkozott, azt megindokolta azzal, hogy alapvetd
szervezetli Atalakitdssal jaro 1étszamcsékkentést hajtott végre.
Ugyanakkor az elsdéfoku-, és a mdsodfoku birdsdg sem vizsgdlta, hogy
a munkdltaté tekintetében fennallt-e az az ardnytalanul sulyos
hdtrany, amely miatt a felmentéshez sziikséges jognyilatkozatot
akkor 1is podtolni kell, ha a hdrom szakszervezeti tisztségviseld
személyének hidnya ellehetetlenitené a szakszervezet mikodését.
Alldspontja szerint a térvény szoévegébdl kdévetkezik az, hogy



amennyiben az Mt. 28. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata
megdllapithatd, a birdsdg kételes vizsgdalni a mdsodik fordulat
alapjan a két érdek, a szakszervezeti és a munkdltatoi érdek
ardnyossdgat az Mt. 4. $-4at alkalmazva, melyet a mdsodfoku birdsdg
jogszabdlysértden elmulasztott. Itélete indokoldsa még utaldst sem
tartalmaz arra nézve, hogy vizsgalat tdrgydva tette volna az Mt.
28. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatdt, pusztdn azt
dllapitotta meqg, hogy mivel a hdarom tisztségviseldnek
,kulcsszerepe" van, ez OJ&nmagdban azt eredményezi, hogy azzal nem
dllhat ardnyban a felmentés elmaraddsa miatt a munkdltatot érd
hdatrany. A munkailigyi birdsdag 4altal megallapitott ténydllds a
munkdltatdéi hdtrdny tekintetében csupdn a kereseti kérelemben
foglaltakra utalt. A masodfoku birdsdg eltérd jogi d4dlldspontija
ellenére azonban e ténydlldst nem egészitette ki, a keresetben és a
perben hivatkozott kériilményeket nem vonta a mérlegelés kdSrébe, nem
indokolta meg, hogy megszint munkakOérbket betdltd tisztségviseldk
foglalkoztatdsdara a munkdltatd miként kbételezhetd.

A felperes azt 1is sérelmezte, hogy a jogerds itélet OJOsszemosta a
szakszervezeti érdeket és az egyéni munkavallaldi érdeket, amikor
az érintett szakszervezeti tisztségviseldk kifejtett tevékenységét
a felmentési szdandék kézlését kévetd idbszak tekintetében 1is
vizsgdlta, amely épp az érintettségiik miatt ekkor mdr objektiven
nem volt megitélhetd, és ezért relevans sem lehet a személyhez
kétottség vizsgalata soran.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta. Igy
a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdanyadd ténydllds szerint mar nem
volt vitatott, hogy az érintett, felmentésre tervezett
koztisztviseldk vdlasztott szakszervezeti tisztséget tdltenek be,
jogviszonyuk munkdltato dltal felmentéssel tdrténd megsziintetéséhez
az alperes eldzetes egyetértése sziikséges és a felperes keresete
targydban a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd
Mt. 28. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat vizsgdlva kell
dénteni.

E szerint a szakszervezet dltal kéz81lt egyet nem értés indokoldsa
akkor alapos, ha a tervezett intézkedés végrehajtdsa elnehezitené
annak a szakszervezeti szervnek a mikdodését, melyben a munkavallalod
vdlasztott tisztséget visel, feltéve, hogy az intézkedés elmaraddsa
a munkdltatdora nézve ardnytalan, sulyos hdtrdannyal nem jdr. A
munkatligyi birdsdg jogi d4dlldspontja az volt, miszerint a tervezett
intézkedés végrehajtdsa nem nehezitené el annak a szakszervezeti



szervnek a mikddését, melyben a kbztisztviseld vdlasztott
tisztséget visel. A masodfoku birdsdg levont Jjogkdévetkeztetése
ezzel szemben az volt, hogy az érintett tisztségviseldk
érdekvédelmi tevékenysége meghatdrozo az alperes mikédését
illetden, ezért a munkaligyli birdsdag itéletét megvaltoztatta és a
felperes egyetértd jognyilatkozat potlasa iranti keresetét
elutasitotta.

A perbeli adatok alapjdn a Legfelsébb Birdsdg jogi allaspontija
szerint 1s az alperes alapos okkal, indokoltan ragaszkodik a jogi
végzettségl szakszervezetl titkdr és a vezetdség tovabbi két tagja
tevékenységéhez. E kOérben a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, jogszabdlysértés nélkiil értékelte,
miszerint az Uj vezetdség megvdlasztdsdt kévetden jelentdsen
emelkedett az alperes szakszervezeti alapszerv taglétszdma, és a

felperes tervezett - a per tdrgyat képezd - 1intézkedésével
O0sszefliggésben a szakszervezeti tisztségviseldk tébbiranyu,
jelentds  érdekvédelmi tevékenységet fejtettek ki. E  kérben

megdllapitott tényallas tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg
feliilmérlegelésre alapot nem taldlt. Lényeges KkdOriilmény tovabba,
hogy a kézgyldlés altal a felperesnél elrendelt Ilétszdamcsbkkentés
ardnya nem érte el a 10%-ot, ugyanakkor a felperes a hat fd&s
szakszervezetli vezetdség t6bb mint felét felmentésre tervezte,
amely kériilmény &nmagaban nyilvanvaldan elneheziti a vezetdség és a
szakszervezet tovdbbi mikddését.

Ehhez képest az egyetértés podtldsa kizdrdlag az Mt. 28. § (2)
bekezdés a) pontjdnak mdsodik fordulatdn alapulhat, amely az
egyetértés potlasa, illetve annak elmaradasa koélcsdnds
kbvetkezményeinek felmérésével és egybevetésével kdbvetkeztet az
érintett fél ardnytalan érdeksérelme fenndlldsdra, vagy annak
hidnyara. Annak elddntése sordan tehdt, hogy az alperes alappal
tagadta-e meg az egyetértést, vizsgdlni kell az 1intézkedés
végrehajtdsdnak nemcsak a szakszervezeti szervre, hanem a
munkdltaté mikédésére gyakorolt hatdsdt 1is, melynek elmaraddsat a
feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan hidnyolta.

Az ehhez sziikséges adatok megdllapitdsa és egybevetése azonban az
adott esetben jorészt hidnyzik. Az eddigi adatok kéziil lényegesnek
tinik, hogy a perbeli tanuvallomdsok sem cdfoltdk, hogy a felperes
szervezeti  strukturdja d4dtalakult, az Onkormdanyzat kézgytllése
hatdrozatdval elfogadta a szervezetli felépités megvdadltoztatdsdat, a
Szervezetli és Mikddési Szabdlyzat modositdsat, melyek szerint a
felperes szervezetében az addig miko6dd hét iroda helyett kevesebb
létszdmmal hdrom igazgatdsdg joétt létre. Megszint Dr. F. A.
(szakszervezeti titkdr) dltal vezetett hatdsdgi iroda, az anyakényv
vezetésnél a jogszabalyi feladatokat a tovdbbiakban négy munkakdor
helyett két munkakd&rben lattak el, igy megszint F. M.
(szakszervezeti vezetdség tag) anyakdényvi ligyintézd8 munkakore,



tovdbba megsziintetésre keritlt Sz. V. (szakszervezeti vezetdségi
tag) személyi nyilvantartd munkakdére 1is.

Mindezekre tekintettel a megismételt mdsodfoku eljdrdsban sziikséges
a felek bizonyitdsi 1inditvdnya alapjdn a bizonyitds és annak
eredményeként a tényallds kiegészitése és vizsgdalni kell a
tervezett felmentések elmaraddsanak munkdltatd mikédésére gyakorolt
hatdsat is. Alldst kell foglalni abban a kérdésben, hogy a
tisztségviseldk jogviszonydnak megsziintetése a szakszervezet
tevékenységét a munkdltatonal oly mértékben nehezitené-e el, amely
rd nézve ardnytalanul nagyobb terhet jelent, mint a munkdltatdnak a
jogviszony fenntartdsa.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsdagot
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltség JOsszegét csupdn
megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg

doént.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



