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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Martinecz Gergely
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt az Egri Munkaligyi Birdsdgndl meginditott és a
6.M.584/2009/13. szamu itélettel befejezett perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet:
A Legfelsdbb Birdésdg az Egri Munkaligyli Birdésag 6.M.584/2009/13.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 30.000 (Harmincezer) forint egylittes elsdéfoku
és feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, valamint az d4llamnak -
felhivasra - 52.500 (Otvenkettlezer-6tszaz) forint egylittes

elséfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az Egri Munkaligyi Birdsdg a felperes keresetének helyt ado,
6.M.584/2009/13. szamu jogerds 1itéletével az alperes ... szamu
500.000,- forint munkavédelmi birsdg megfizetésére vonatkozd
mdsodfoku hatdrozatdt az elséfokdi hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte.

A megdllapitott tényallds szerint az egyéni vallalkozo felperes s.-
i telephelyén raktdros-udvaros munkakdérben 2003. d&prilis 1-jétdl
alkalmazta a targoncavezetdi képesitéssel 1is rendelkezé F. B.
munkavallalot. A telep vezetdje B. F., helyettese Cs. I. volt. A
felperes e.-1 székhelyérdl telefonon tartotta a kapcsolatot a
telephelyen dolgozdé munkavallalodkkal.

F. B. 2008. junius 12-ére a felperestdl azt a feladatot kapta, hogy
a magtisztitdé berendezés csigdajdnak véddburkolatat szerelje le,
amelyhez mindenekeldtt az azt régzitd csavarokat kellett
eltdvolitani. Az erdgépet korilbeliil 1,50 méter magassdgban
kbrbefuté karbantarté padlé vette kériil, amelyrél azonban a



magasabban levd csavarok nem voltak elérhetdk. A munkavallalo a
feladatot ezért a helyszinen taldlhato targonca villdjdra
elhelyezett, magasba emelt raklapon dllva végezte. A munka sordn a
targonca megbillent, F. B. ennek kdvetkeztében a raklaprdl leesett,
és sulyos koponyasériilést szenvedett.

Az alperes a munkavallalo 2008. junius 12-én bekbvetkezett
balesetét munkabalesetnek mindsitette, és a ... szam alatt hozott
elsdéfoku  hatdrozatdval a munkavédelmi ellendrzés alapjan a
felperest 500.000 forint munkavédelmi birsdggal sujtotta. A
hatdrozat 1indokldsa szerint a felperes a munkdaltatdt terheld
ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsaval a munkavallalok
egészségét, testi épségét sulyosan veszélyeztette, amely sulyos
balesethez vezetett. A vizsgdlat feltdrta azt 1is, hogy a
munkavallalok magasban végzett feladataikat mar tébbszdr végezték a
targonca emeldévilldajdval megemelt raklapon allva. A munkdltatd nem
gydzdsdétt meg arrdl, hogy a munkakériilmények megfelelnek-e az
egészséges ¢és biztonsdgos munkavégzési kévetelményeknek, és a
munkavallalok megtartjdk-e a biztonsagi eldirdsokat.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes az ... szamu
hatdrozatdval az elsdfokon hozott hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében a kézigazgatdsi
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az alperes kizdardlag a sériilt munkavallalod
tanuvallomasa alapjan, egyoldaluan allapitotta meg a tényalldst, az
azzal ellentétes tanuvallomdsokat indoklds nélkiil hagyta figyelmen
kiviil, és a baleset bekdévetkezésének koriilményei tekintetében nem
tisztdzta az ellentmonddsokat.

Hivatkozdsa szerint a munkavallaldot megfeleld utasitdsokkal 1latta
el, a feladat elvégzése annak egyszeriségébdl addddoan veszélyt nem
jelentett, specidlis eszkdz haszndlatat nem igényelte, ezért a
munkafolyamat fokozott ellendrzése sem volt 1indokolt. F. B.
megszegte a munkaltatéd 4altal kiadott utasitdst, miszerint a
karbantartd allvdanyrdol elérhetd csavarokat szerelje ki, a
mivelethez a targonca haszndlatdra pedig nem volt sziikség. A
munkavallald azonban a kordbbi kifejezett tiltdsa ellenére -
6nkényesen - az emeldvilldara helyezett raklaprol kivdnta a munkdajat
befejezni.

A munkailigyi birdsdag bizonyitdst folytatott 1le a tényallas
tisztdzdsa érdekében, 1ismételten meghallgatta a kbzigazgatdsi
eljardsban is meghallgatott tantukat, a felperest, tovabba B. F., és
Cs. I. munkavallaldkat is. A munkaligyi birdsdag a sériilt részben
ellentmondd vallonmdsai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy



a tanu szavahihetdsége kétséges, ezért vallomdsat a bizonyitékok
korébdl kirekesztette.

A munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 2. § (2) bekezdése, az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontjdnak
O0sszevetésébdl arra kévetkeztetett, hogy a munkdltatd szdmdra
életszeridtlen és kivitelezhetetlen lenne a munkavallaldi
folyamatos, kézvetlen, személyesen, vagy megbizottja altal térténd
ellendrzése, ilyen tdérvényi eldirdsra az alperes sem hivatkozott. A
sériiltnek adott egyszerd munkafeladat kozvetlen ellendrzése
sziikségtelen volt, kiilénosen az adott telephelyen, ahol a
munkavallaldk létszama csekély volt, és a munkavallalodk jellemzden
telephelyen kiviili mezdgazdasdgi munkdt végeztek.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes kereseti
kérelmének elutasitdsat, masodlagosan a munkaligyi birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

Sérelmezte, hogy a munkalgyli birésdg a Pp. 339/A. $S-dban foglalt
rendelkezéssel szemben indokolatlanul vonta kétségbe a
kézigazgatdsi  eljdrdsban feltdrt  tényeket, és a bizonyitas
lefolytatdsa utdn a bizonyitékok jogszerititlen Ujramérlegelésére
keriult sor.

Hivatkozdsa szerint a felililvizsgdlni kért hatdrozat munkdltatdi
mulasztdst allapitott meg, melyhez az alapul szolgdld tényalldast
kétséget kizdrdan bizonyitotta. A munkdltatd a feladat elvégzésére
ugy adott utasitdst, hogy nem hatdrozta meg a teljesités modjat,
tovdabba az ahhoz sziikséges megfeleld munkaeszkdézt és segitséget sem
biztositotta. A harom méter magassagban elvégezhetd feladat
segédeszkbz nélkiil nem volt megvaldsithatd, ezért keriilt sor a
targonca emeldvilldajdval felemelt raklaprol térténd munkavégzésre.

A munkdaltaté részérdl bekévetkezett sulyos veszélyeztetés - a
munkavallalod traumas koponyasériilését eredményezd balesete
bekbvetkezése miatt - nem vitathatd. Az ellendrzési kbtelezettség

tekintetében pedig nem az az eldéntendd kérdés, hogy annak
teljesitése mennyiben varhatdé el a munkdltatotdl, hanem hogy az
ténylegesen megvaldsult-e. Az Mvt. 54. § (7) bekezdésének b) pontja
nem a munkavallaldé tevékenységének, hanem a munkakOriilmények
megfeleldségének folyamatos és megfeleld ellendrzését irja eld,
ennek elmulasztdsa pedig a birdsdag altal megallapitott ténydllasbol
egyértelmien kévetkezik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A keresettel tamadott kézigazgatdsi hatdrozat szerint a felperes
elmulasztotta az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos
munkavégzésre vonatkozd koévetelmények teljesitését, és a
munkavégzés ellendrzését.

Az 1992 évi XXII. térvény (Mt.) 102. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a munkdltatdnak a munkat ugy kell megszerveznie, hogy a
munkavallalo a kételezettségeit teljesiteni tudja. A munkdltatot
terheli az elvégzendd munkdkkal kapcsolatos iranyitasi,
végrehajtasi, ellendrzési feladatok O6sszehangoldsa, a sziikséges
szakmai, technoldgiai utasitdsok kiaddsa, a megfeleld képzettségd
munkavallalok alkalmazdasa, tovabbképzése, az egészséges és
biztonsdgos munkafeltételek és eszkdbzO0k biztositdsa.

Az irdnyaddé  jogerds itéleti  ténydllds szerint a balesetet
szenvedett munkavallalo feladatat a csiga véddéburkolatanak
leszerelése képezte, amely a csavarok eltdvolitdsdt igényelte, a
munkavégzésre a felperes személyesen adott utasitdst.

A munkaltatdnak - kiilénésen a munkavédelmi szempontbdol veszélyesnek
mindsiilé munkdkndal - a végzett munka jellegéhez igazoddan részletes
utasitdst kell adnia [BH2004. 389. ]. A felperes nem bizonyitotta,
hogy utasitdsa kizdrdlag a karbantartd padlérol elérhetd csavarok
szerelésére vonatkozott, illetve nem bizonyitott azt sem, hogy a
feladat kiaddsa soran meghatdrozta volna a munka elvégzésének
modjat. A munkamddszerre vonatkozd pontos utasitds elmaraddsa
esetén a munkaltatdnak szdmolnia kell azzal, hogy a munkavdallald
helytelen eljdrdst vagy veszélyes eszké6zt hasznal a feladat
teljesitéséhez.

Az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja szerint az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatéd
koteles rendszeresen meggydézdédni arrél, hogy a munkakdriilmények
megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavallaldk ismerik, illetve
megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.

Tévedett a munkailigyi birdsdg, amikor az ellendrzés kévetelményét a
munkdltaté vagy megbizottja dllandd jelenlétével azonositotta, mert
a munkafeltételek rendszeres ellendrzésének torvényi eldirdsa ezt
nem 1igényli, elegend8, ha az ellendrzés hatékonysdga folytdn a
munkavégzés teljes idd8tartama alatt teljesiilnek a biztonsdgos
munkavégzés kdvetelményei.



A munkdltatdénak a perbeli munkavégzéshez biztositania kellett a
munkafeladat biztonsdagos elldtdsahoz  sziikséges eszkdzdoket. A
felperes nem vitatatta, hogy az erdgép csigdjanak egyes csavarjai a
karbantarté padlorél 4dllva nem voltak elérhetdk, és maga sem
hivatkozott olyan, a munkavégzés szabdlyainak megfeleld, a feladat
ellatdsahoz szokdsszeriden hasznalt eszkozre vagy modszerre,
amellyel a munkavdallalo a feladatot kétséget kizdrdan biztonsdgosan
el tudta volna latni. Az alperes ... szamu hatdrozata
megallapitotta azt 1is, hogy a munkateriileten talalt eredetileg Ot
létrafokos fa szerkezetid, kétdgu létra sem felelt meg a biztonsdgi
eldirdsoknak.

A kézigazgatdsi eljdrdsban B. F. tanuvallomdsdban elmondta, hogy a
felperes tisztdaban volt a targonca emeldvilldajdval felemelt
raklapon d4dllva végzett munka kordbbi eldforduldsdaval, azonban a
szobeli figyelemfelhivdason kiviil egyéb 1intézkedést nem tett a

veszélyes munkavégzés megakadalyozdsdra (004287. szamu
jegyzdkdnyv) .
Mindezen kériilmények a sérilt munkavallald ellentmonddsos

vallomdsai melldézésével is megdllapithatdak voltak.

A kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perben a birdsdg azt vizsgdlja, hogy a kbzigazgatdasi hatdrozat
érdemben megfelel-e a jogszabdlyoknak. Az adott esetben a munkaiigyi
birésdg a kellden feltart ténydllas alapjdn meghozott és
jogszabdlyba nem litkéz8 kbézigazgatdasi  hatdrozatokat helyezett
hatdlyon kiviil, ezért a Legfelsdébb Birdésag a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdalyon
kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes kételes az alperes elsdfoku perkéltségét és a
felitilvizsgalati eljdrdasi koéltségét, valamint az elséfoku eljdrds és
a feliilvizsgalati eljdardas 1illetékét megfizetni [Pp. 78. § (1)
bekezdés, Itv. 59. § (1) bekezdés, 43. § (3) bekezdés, 50. § (1)
bekezdés] .

Budapest, 2011. mdrcius 23.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldaddé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



birdsdgi tisztviseld



