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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a ... jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a Dr. Galbavy Magdolna Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Galbavy Magdolna ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen parancs hatdlyon kiviil helyezése és az alperes
viszontkeresete  folytdn tartozds megfizetése irant a  Pécsi
Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.1028/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdésag 1.Mf.21.622/2009/4. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.622/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A ténydllds szerint a felperes 1985. szeptember 1-tél hivatdsos
szolgdlati viszonyban dllt az alperessel. Kordbban folyamatban volt
munkaligyi perben 1974. szeptember 1-td1 1978. junius 16-1ig
szakkbzépiskolali tanuldi jogviszonyban tdltétt idejének szolgdlati

iddébe toérténd beszamitdsdat kérte. A Baranya Megyei  Birdsdg
itéletével a munkaligyli birdsag felperes keresetét elutasitod
itéletét megvdaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a

nyugdijjogosultsdg szempontjabdl az 1975. janudr 1. és 1978. junius
16. kozétti tanuldi jogviszonyban tdoltétt 1idé a szolgdlati iddbe
beszdamitandd. Indokoldsaban utalt a Legfelsdébb Birdsag 4/2007.
KPJE. szamu jogegységi hatdrozatdban irtakra.

Ezt kdévetden az alperes a jogerds dbéntés alapjdan a szolgalati
nyugdijjogosultsdg szempontjdbol a felperesi jogviszony kezdd
idépontjdat modositotta és 2008. majus 23-dn kelt parancsaval 2008.
junius 1-ei hatallyal a felperest 35 év hivatdsos jogviszonyban



eltdltétt idé utdn Jubileumi jutalomban részesitette 1.762.445
forint &sszegben.

Az alperes felililvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birdésdg 2009. dprilis 15-én kelt Mfv.III.10.449/2008/2. szamu
itéletével a megyei birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitd Pécsi Munkaligyi Birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ennek  indokoldsa szerint az Alkotmdnybirdsag
78/B/2008. AB hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjanak szolgdlati idejébe a
szakmunkdsképzést folytatd szakkdézépiskoldban t61tdétt tanulmdnyi
idé beszamitdsdrol 52616 4/2007. KPJE szamu hatdrozat
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

Ezt koévetden az alperes hatdlytalanitotta a szakkdzépiskolaban
téltstt idé felperes szolgalati idejébe térténd beszamitdsdt, majd

szdmu parancsaval a felperest a felvett jubileumi jutalom
visszafizetésére kotelezte.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdsdt kovetden eldlterjesztett
keresetében a jubileumi jutalom visszafizetésére kételezd parancs
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben a felperes részére kifizetett nettd
O0sszegd jubileumi jutalom, azaz 915.188 forint megfizetésére kérte
a felperest kotelezni.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 2.M.1028/2009/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a viszontkeresetnek helyt adva,
kételezte a felperest 915.188 forint tartozds megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsa szerint a jogerds itélet
alapjdn megdllapitott szolgdalati 1idd, valamint az ez alapjan
kifizetett jubileumi  jutalom nem mindsiult tévesen kifizetett
illetménynek. Tekintettel azonban arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
munkdltatoli déntés alapjat képezd jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, a felperes dltal felvett Osszeg tartozdssda valt, melyet a
munkdltaté az dltaldnos eléviilési i1ddén beliil kévetelhetett vissza.

A munkaligyi birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel,
melyben keresete szerinti déntés hozatalat kérte a Hszt. 2010.
janudr 1-tdél hatdlyos 326/A. §-dra hivatkozva.

A Baranya Megyei Birésdag 1.Mf.21.622/2009/4. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, miszerint a Hszt. 326/A. $-dban
foglalt vagylagos feltételek ko&ziil a felperes esetében egyik sem



valdésult meg, mert a munkdaltatd a szakmunkdsképzést végzd

szakkbzépiskoldban tanuloi jogviszonyban toltott iddt nem
hivatalbdél, hanem 2008. februdr 21-én kelt - iddékézben hatdlyon
kiviil helyezett - jogerds mdsodfoku itélet alapjdn szamitotta be,

masfeldl azt a felperes kérelmére 2009. augusztus 31-ig hatdlyosan
nem szamitottdk be.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetének
helyt adva annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
jogosulatlanul koéveteli vissza a részérdl kordbban kifizetett
jubileumi jutalom &sszegét.

Ervelése szerint a Hszt. 326/A. $-dban irt feltételnek megfelel,
mert az alperes jogerds mdsodfoku itélet alapjan 2008. aprilis 14-
én, tehdt e rendelkezésben 1irt iddben (2009. marcius 6-1qg)
hivatalbol beszamitotta a szolgalati idejét, melyen nem valtoztat
az a tény, hogy a jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati
kérelemmel élt, és a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

Helyesen fejtette ki a munkaligyi birdsdg, miszerint a jogerds
itélet alapjan tértént kifizetés a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése folytdan tartozdssa valt. A feliilvizsgalati eljdrdsban
irdnyaddé ténydllds szerint tehdt a 2008. majus 23-dn megdllapitott
35 éves jubileumi jutalom a Legfelsdébb Birdsdg 2009. dprilis 15-én
meghozott déntése folytan tartozdssa valt, melyre vonatkozod
visszafizetési kételezettséget az alperes a keresettel tdmadott
2009. julius 15-én kelt parancsaval allapitotta meg. Ezért a perben
csak abban a kérdésben lehetett érdemben dbénteni, hogy az alperes
parancsa annak meghozatalakor jogszerd volt-e, és ennek alapjdn
eldterjesztett megdllapitdsi kereset megalapozott-e. Mindezek
elbirdldasakor ezért a 2010. janudr 1-td81 hatalyos jogszabdlyil
rendelkezés nem volt alkalmazhaté. A pernek egyébként sem a
felperes szolgdlati idejének szdamitdsa, illetve 35 éves jubileumi
jutalomra valo jogosultsagdanak megallapitdsa képezte a tdrgyat.



Az eldbbbiekbdl kdvetkezden a felperes visszafizetési kdtelezettsége
akkor 1is fenndllt volna, ha utdbb a Hszt. mddositdsa folytdn a
jubileumi jutalomra jogosultsdgot szerzett volna.

Ettd1 fiiggetlenitil minden alapot nélkiilézétt az a felperesi érvelés,
mely szerint az alperes a szakkézépiskolai tanulmdnyi éveket a
szolgadlati idejébe hivatalbol szamitotta be, mert arra
megallapithatdéan nem hivatalbdol, hanem iddékézben hatdalyon kiviil
helyezett jogerds itélet alapjdn keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval az alperes feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltsége,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
- az dllam javdra - feliilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére,
melynek mértékét az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény Itv.
50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn
allapitotta meqg.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird
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