Mfv.II.10.578/2010/4. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kriveczky Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Molnar Emdke ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdbzalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyil
Birdsdgon 4.M.267/2007. szdm alatt meginditott és a Fejér Megyeli
Birésdg 3.Mf.21.980/2009/8. szdamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyeili Birdsag 3.Mf.21.980/2009/8.
szamu itéletének a Székesfehérvari Munkatigyi Birdsdg
4.M.267/2007/27. szamu 1itélete alperest terheld kamatfizetésre
vonatkozdé rendelkezéseit helyben hagyd, valamint az alperest
5.072.835,- forint utdn 2008. szeptember 1-tdl jadro késedelmi kamat
megfizetésére kételezd részét hatdlyon kiviil helyezi.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint és 10.000 (tizezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illeték az dllam terhén marad.
Indokolas

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birésdag a 4.M.267/2007/27. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2004. julius 1-jén
hatdrozatlan iddre 1étrejdbtt kézalkalmazotti  jogviszonydt az
alperes 2007. mdrcius 31-én jogellenesen szilintette meg, és ennek
megfelelden marasztalta az alperest az anyagi jogkdévetkezmények és
késedelmi kamat tekintetében.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes kordabbi munkdltatdja
és az alperes 2004. februdr 6-an megdllapodtak abban, hogy a
hatdrozatlan 1idejd kézalkalmazotti jogviszonyban &l1l16 felperes
2004. marcius 1-td81 kezdddden  régész-muzeoldgus  munkakdrben
alpereshez keriil 4dthelyezésre. Az dthelyezést kévetden a felperes
elsé kinevezése 2004. junius 30-ig tartd hatdrozott iddére szolt,



majd az alperes egymast kdévetden tébb, valtozo  iddétartamu
hatdrozott 1iddre sz06lo kinevezés utjan tartotta fenn a felperes
jogviszonydt. Az alperes a 2007. marcius 31-én 1lejdrd kinevezést
kévetden a felperest ujabb egy hdnapra kivdnta kinevezni, amelyet a
felperes nem fogadott el, és ekkor az alperes a hatdarozott 1idd
lejartdara hivatkozva felszamolta a jogviszonyt.

A felperes keresetében a kézalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszintetése alapjdn kérte az alperes marasztaldsdat a Kjt. 34. $S-a
szerinti jogkbvetkezmények tekintetében. Kérte annak
megdllapitasat, hogy az  alperesnél fenndllt  kézalkalmazottil
jogviszonya hatdrozatlan 1iddére jétt 1étre, a hatdrozott idejd
kinevezéseknek, a meghosszabbitdsoknak nem volt tdérvényes alapja.
Arra hivatkozott, hogy jogviszonya hatdrozatlan idejivé alakult at,
mivel a hatdrozott 1idé lejdartdat koévetden, 2007. aprilis 1-tdl a
munkdltato tudomasdval tovabb dolgozott.

Az alperes ellenkérelmében kifejtett alldspontija szerint a
hatdrozott 1idejd kébzalkalmazotti jogviszony lejartdt kévetden a
felperes az alperes részére mar nem végzett munkdat, egyébként pedig
évek ota nem kapott dsatdsi engedélyt, munkdjdval kapcsolatban
hidnyossdgok, kifogdsok meriiltek fel. A eléviilés hdrom éves
jogvesztd hatdridejére figyelemmel a  felperes Adthelyezésének
kériilményeit mar nem lehet figyelembe venni, kinevezéseivel szemben
pedig a felperes egyszer sem élt jogorvoslattal.

A munkailigyl birdsdg itéletében a kézalkalmazottak jogalldsardl
sz6lo 1992, évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3)
bekezdése alapjdn alkalmazandd a Munka TO8rvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. tdérvény (a tovabbiakban Mt.) 79. § (1) és (2) bekezdésére

utalva kifejtette, hogy a felperes jogviszonya - a hatdrozott idejud
kinevezés jogszerid meghosszabbitdsdra vonatkozd térvényes érdek
hidanydban - 2004. julius 1-tdl kezdddden hatdrozatlan iddStartamra

jott létre.

A jogellenes intézkedés jogkdvetkezményei kérében a Kjt. 34. § (3)
bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperesnek az itélet
jogerdre emelkedéséig jadro elmaradt munkabére, felmentési 1iddre
jdro atlagkereset, a végkielégités, hat havi atlagkereset, valamint
a késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében a munkatligyi birésag itéletének

megvaltoztatdsat amiatt kérte, hogy az Mt. 79. S-a a
kézalkalmazotti  jogviszonyok tekintetében nem alkalmazhatd. A
felperes hatdrozatlan idejd kinevezése hatdrozott idejidvé

alakitdsdanak sem volt tdérvényi akaddlya, kiilonésen azért, mert a
felperest mindig egy meghatdrozott feladat elvégzésére alkalmaztdk.
A munkdak megkezdése és folytatdsa a mindenkor bizonytalan
kbéltségvetési fedezethez, valamint az dsatdsi engedély
megszerzéséhez volt koétve. Tovabbi hivatkozdsa szerint a felperes



keresetében a hatdrozott 1idejd jogviszony 1létrejdttét, tovabba
annak tébbszbri meghosszabbitdsat nem kifogdsolta, hanem pusztdn
arra hivatkozott, hogy a néhdany napos ,rddolgozas" folytdn az
hatdrozatlan idejidvé alakult at.

Sérelmezte azt 1is, hogy a munkaiigyl birdsdg itélete a felperes
keresetén tulterjeszkedve kotelezte késedelmi kamat megfizetésre.

A felperes fellebbezése a 20 évet meghaladdé kézalkalmazotti
jogviszonya alapjan fizetendd juttatdsokra és a keresetvesztesége
felemelésére irdnyult.

A Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.980/2009/8. szamu jogerds itéletében
a felperes részére jaro elmaradt munkabér d&sszegét 10.512.577
forintra felemelte, ebbdl 5.072.835 forint utdan 2008. szeptember 1-
tél késedelmi kamatot dllapitott meg, egyebekben - annak indokldsat
részben megvaltoztatva - az elsédfoku itéletet helybenhagyta.

A megyei birdsdg d4dlldspontja szerint a Kjt. 26. § (3) bekezdése
alapjan a felperes 1984. szeptember 1-én keletkezett
kézalkalmazotti jogviszonya az alperesnél - mint hatdrozatlan idejd
kézalkalmazotti jogviszony - megszakitds nélkiil folytatdodott, mivel
az dthelyezésrdl szold megallapoddsban még utalds sincs arra, hogy
a felperes dthelyezése helyettesités, vagy meghatdrozott feladat
céljdra hatdrozott 1iddére tértént volna. Erre vonatkozd kézds
megdllapoddas hidnyaban a Kjt. 21. § (2) bekezdés alapjan a
felperest csak helyettesités, illetve meghatdrozott eseti feladat
elldtdsa miatt lehetett volna hatdrozott idére kinevezni, a
hatdrozott 1idejd kinevezések semmissége folytan (Mt. 8. §) az
eléviilés nem kévetkezett be. A masodfoku birdsdg tovdabba utalt
arra, hogy az alperes eljdrdsa az Mt. 4. $-a szerinti joggal valo
visszaélést 1is megvaldsitott, amit akkor is orvosolni lehet, ha az
Mt. 79. § (4) bekezdése a kézalkalmazotti jogviszonyban valdban nem
alkalmazhaté. A marasztaldsi J&sszegeket a 20 évet meghaladd
jogviszony alapjan allapitotta megqg.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének teljes elutasitdsat, és a perkdltségben tdrténd
marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint a Kjt. 24. § (2) bekezdésében foglalt kizdrd
rendelkezés miatt a munkaligyli birdsdg itélete megalapozatlanul
hivatkozott az Mt. 79. & (1), (2) és (4) bekezdésére. Ezért az
elsdéfoku birodosag itéletét a jogalap tekintetében helybenhagyod
jogerds itéletet sem lehet megalapozottnak tekinteni.

A kinevezési okmdny kdételezd tartalmi elemeit illetden a Kjt. 21. §
(3) bekezdésében foglaltaknak eleget  tett. A 42.EH és az



LB.Mfv.I.10.667/1994. szamu eseti dbéntésre utalva arra hivatkozott,
hogy a felek a munkavégzés egyéb feltételeirdl - a jogviszony
hatdrozott idétartamdarol - szoban allapodtak meg, amelyet az Mt. 6.
§-a alapjan alaki koétdttség nélkiil 1is meg 1ehet tenni, a
megallapoddst a felek elfogadtdk, ezért az érvényessé valt. A
felperes keresete csupan a 2004. mdrcius 16-ai megadllapodasra
hivatkozva d4llitotta, hogy jogviszonya hatdrozatlan iddére Jjott
létre, és nem kifogdsolta, hogy kinevezésében nem szerepelt az
dltala elldtott konkrét feladat. Eppen azért keriilt sor a felperes
alkalmazdsdra, mert olyan szakemberre volt sziiksége, aki a
szakhatdsdg 4dltal kiadott 4dsatdsi engedéllyel rendelkezett az
autdpdlya épitési nyomvonaldn sziikségesnek mutatkozdé feltdrdsokra.

A felperes a kinevezés érvénytelenségére nem hivatkozott, illetve
igénye e jogcimen egyébként is eléviilt. A felperes a tovabbi egy
hoénapra vonatkozoé hatdrozott idejd kézalkalmazotti  jogviszony
létesitése alkalmaval az elmulasztott dokumentdcids hidanyossdgok
potlasdra kapott volna lehetdséget, igy ez sem lett volna
jogellenes.

Kiemelte, hogy a munkailigyi birdsdg a felperes kereseti kérelmében
foglaltakra tekintettel tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi
teherrdl, azonban a masodfoku eljardasban felmeriilt kérdések korében
- erre vonatkozo megfeleld tajékoztatds hidnyaban - esélye sem volt
annak bizonyitdsdra, hogy a felperest az 4dltala megjeldlt,
meghatdarozott feladat elldtdsdra nevezte ki.

Hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére, tovabbd arra
is, hogy a felperes sem Kkeresetében, sem fellebbezésében nem
érvényesitett kévetelést a marasztaldsi 6sszeg kamatdanak
megfizetésére vonatkozdan, az eljdrt birdsdgok Pp. 215. $-a és a
Ppo. 253. § (3) bekezdésében foglaltakkal szemben alaptalanul
kételezték fizetésre e jogcimen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem kisebb részben megalapozott az aldbbiak
szerint.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdbb Birdsag csak a feliilvizsgadlati és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kd&zo6tt, tovabba az ott megjeldlt
jogszabdlyok kérében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat (BH2002. 490.).



A felperes keresete folytan abban a kérdésben kellett a
birdsdgoknak hatdroznia, hogy a felperesi kbézalkalmazotti
jogviszonya érvényesen hatdrozott iddre jott-e létre, és
megszinését illetéen a Kjt. 25.§ (1)  bekezdés a) pontjdban
foglaltak alkalmazdsa jogszerd volt-e.

A felperes keresetének csupdan egyik indoka volt, hogy a hatdrozott
idejli szerzddésének lejdrtdt kovetden munkdltatdja tudtdval tovdbb
dolgozott, ezen tulmenden mindvégig arra 1is hivatkozott, hogy

jogviszonya - az d4dthelyezésére vonatkozo okirat eltérd tartalma
hidnyaban - hatdrozatlan 1iddre jott létre, illetve az dthelyezését
kévetd hatdrozott idejid kinevezések - amelyekre 2004-2005-ben

félévente, azt kdvetden évente keriil sor - jogszabdlysértdek, jogos
érdekének csorbitdsdra irdnyultak.

Az alperes sem vitatta, hogy a felperes korabbli munkdltatdojaval
létesitett kbzalkalmazotti jogviszonya az dthelyezés eldtt
hatdrozatlan idejd volt, és az dAdthelyezésre vonatkozo, 2004.
februdr 6-an létrejott okirat a Jjogviszony e mindségének
megvdltozdsdara nem tartalmaz semmilyen utaldst.

Sz. T. tanuvallomdsa szerint az egymdst kdévetd hatdrozott idejd
kinevezések oka az volt, hogy a gazdasdgli 1igazgatd megtagadta a
hatdrozatlan 1iddére szd4lé kinevezések ellenjegyzését, ezért az
alperes a munkavdllaldit hatdrozott iddre sz46lé kinevezéssel
foglalkoztatta (4. M. 267/2007/18. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdnyv
4. oldal, 1. bekezdés: ,Ez volt a rendszer, senkit nem vettek fel
akkor hatdrozatlan iddével, ugyanis a hatdrozatlan idejud
kinevezettdl nehéz megvalni.'"). A munkaligyli birdsdag a tanu ezen
nyilatkozatdra figyelemmel koételezte az alperest az egymdst kévetd
hatdrozott idejd kinevezések  indokoltsdganak, valamint  annak
igazolasdra, hogy a ... Igazgatosdgdnak kéltségvetése a felperes
kinevezésének iddtartamdt mennyiben befolydsolta. Az alperes ezért
alaptalanul sérelmezte, hogy nem kapott lehetdséget a bizonyitdsra
a hatdrozott idejd kinevezések okat illetden.

Az alperes a kinevezés hatdrozott idejének indokaként a 21.
sorszamu, és a 22/A/1. sorszdm alatt csatolt eldkészitd irataiban a

felperes 2004-ben elkdvetett szakmai dokumentdciods
hidnyosassdgaira, és a 2005-ben meginditott - utdbb a felperes
vétlenségét megdllapitdé - fegyelmi eljdrdasra hivatkozott. Dr. F.

Gy. tanu vallomdsa szerint az 1ntézkedés oka az volt, hogy egy
bekévetkez8  1étszdmleépités esetén megeldzzék az elkiildendd
kézalkalmazottak felmentésével kapcsolatos skellemetlenségeket"
(4.M.267/2007/27. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 3. oldal 6.
bekezdés) .

A masodfoku birdésdg helytallé megdllapitdasa szerint az olyan
hatdrozott iddére szo6ld kinevezés, amely csak a hatdarozott 1idd



tartamat és egy adott munkakért jeldl meg, érvényesen nem
mindsiilhet hatdrozott iddére sz0616 kinevezésnek, mert nem
tartalmazza a Kjt. 21. § (2) bekezdése szerinti feltételeket. Ezért
a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil az
alperes az eldébbieknek ellentmondd hivatkozdsdt, miszerint a
régész-muzeoldgus munkakort betdltd felperest meghatdrozott feladat
ellatdsa céljabol nevezték ki hatdrozott iddre.

Annyiban helytdllé volt a felperesi érvelés, hogy az elsdfoku
birdsdg tévesen vette alapul a kézalkalmazotti jogviszonyban nem
alkalmazhato Mt. 79. § (4) bekezdését, ezt azonban a masodfoku
birésdg észlelte, és e kOérben megfelelden modositotta az elsdfoki
itélet indokoldsat tartalma szerint értékelve a keresetet.

Amennyiben valamely megdllapodas munkaviszonyra vonatkozd
szabdlyba, vagy egyébként jogszabdlyba Ilitkézik, tehdt semmisség
okdn (a kbzalkalmazottak tekintetében is alkalmazanddé Mt. 8. § (1)
bekezdés, 9. $) érvénytelen, erre bdrki hatdridd nélkiil
hivatkozhat. Semmis megallapodds esetén az érvénytelenségi o0k
onmagdban kivdltja az érvénytelenséget anélkiil, hogy erre alapitva
barki megtdmadnd a megallapodast, perbeli esetben a felperes
kinevezéseit.

Miutdn a felperes jogviszonydt az eldbbiekben kifejtettek szerint
hatdrozatlan idejilnek kell tekinteni, helytdalldan dllapitotta meg a

jogerds itélet a kézalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszintetését és annak Kjt. 34. § (5)  bekezdése szerinti
jogkdévetkezményeként, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony a

jogellenességet megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedése napjan
szint meg. A felperes a jogviszonya jogellenes megsziintetésével
0sszefliggdé kereseti kérelmét az dltaldnos birdi gyakorlat szerint a
hdarom éves altaldanos eléviilési 1ddén beliill (Mt. 11. § (1) bekezdés)
az érvényesithetd jogok korldtozdsa nélkiil barmikor
eldterjeszthette (BH 1998.507.).

A Pp. 215. $-a, és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan helytdlldan
hivatkozott azonban az alperes arra, hogy az eljart birdosdagok a
felperes hatdrozott kereseti kérelme, 1illetve keresetfelemelése
hidnydban, tévesen kdtelezték késedelmi kamat megfizetésére.

Ennek megfeleléen a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a Fejér Megyei Birdsdg Mf.21.980/2009/ szamu itéletét a
Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg 4.M.267/2007/27. szamu
itéletének az alperest terheld kamatfizetésre vonatkozdan helyben
hagydé, valamint a jogerds itéletnek az alperest 5.072.835,- forint
utdn 2008. szeptember 1-t81 jard késedelmi kamata megfizetésére
kételezd részét hatdlyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.



Az alperest kbtelezte a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
részkéltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk
viselik. A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az illetékekrdl szdl1lo

1990. évi XCIII. Toérvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam terhén marad.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldadé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. biré, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



