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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Gyovai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Gyovai Sandor ligyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely(l felperesnek, - dr. Farkas Csaba
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen tagdij
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2010. oktéber 12. napjan
kelt 1.P.21.199/2010/5. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.500,-(Hétezer-6tszaz)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes tagja volt a felperesi kamaranak és 2007. januar 10. napjan keltezett
nyilatkozata szerint a tagsagi jogviszonyat a jogszabalyvaltozas ellenére 2007. marcius 1.
napja utan fent kivanta tartani. 2007. januar 1. napjatél kezdédéen 2009. julius 31. napjaig
a kamarai tagdijat nem fizette meg. A felperes irasban felszdlitotta a tagdijhatralék
rendezésére, amely nem vezetett eredményre. A felperes ... Megyei Terlleti
Szervezetének ElIndksége 2009. julius 31. napjan hatarozataval az alperes kamarai
tagsagat megszlntette és ismételten felhivta a dijtartozas megfizetésére, azonban a
felszolitdsban foglaltaknak az alperes tovabbra sem tett eleget.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, majd perré alakult eljarasban
47.900,-Ft és 2008. aprilis 16. napjatdl a kifizetésig jard6 késedelmi kamata, valamint a
perkoltség medfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a tagsagi
jogviszonyt fenntartd nyilatkozat kizardlag szandéknyilatkozat volt. Ezt kovetden
tagfelvételi kérelmet nem terjesztett eld, vagyis a kotelezd tagsag megsziinése utan
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nem kérte felvételét a koztestuletbe. Hivatkozott arra, hogy a (felperes neve)
alapszabalyat nem fogadta el, és a létesit6 okirat 63. pontja szerint 6 hénap tagdijfizetési
kotelezettség elmulasztasa esetén a felperesnek a kamarai tagsagi jogviszonyat
mindenképpen meg kellett volna szuntetnie.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
47.900,-Ft-ot és ezen Osszeg utan 2008. aprilis 16. napjatdl jaré késedelmi kamatat,
valamint 22.500,-Ft perkoltséget. Indokolasaban kifejtette, az alperes a tagsagi jogviszonyt
fenntartd nyilatkozatdaval az onkéntes alapon mikdédd szakmai kamarai tagsagat
fenntartotta a 2006. évi XCVII. térvény hatalyba lépését kdvetd idére. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az alperes az alapszabalyra nemmel szavazott és azt magara
nézve nem tartotta kotelezbnek. A rendelkezésre all6 okiratokbdl megallapithatéan a
kuldottgyllés az alapszabalyt elfogadta, és ha az alperes az abban foglaltakkal nem értett
egyet, a tagsagi viszonyardl lemondhatott volna. A szakmai kamara tagjanak
kotelezettsége a kamarai tagdij megfizetése. A birésag allaspontja szerint az iranyado
torvényi rendelkezés, valamint a létesitd okirat szovegezésebdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tagdijfizetés elmulasztasa esetén a kamarai tagsag megszintetése a felperesi
kamara mérlegelésétél fligg, és az a felperesre nézve nem lehet kotelezé és automatikus.
A 6 hénapi tagdij nemfizetése és az ezt kovetd irasbeli felszdlitasra torténé fizetés
elmulasztasa csupan feltétele a tagsagi jogviszony megszintetésének, amelyre
ténylegesen 2009. julius 31. napjan kerult sor. Ezen id6pontig azonban az alperes az éltala
nem vitatott mértékl hatralékot koteles megfizetni késedelmi kamataval egydtt.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Ismételten el6adta, a
szandéknyilatkozat alairasa valdjaban azt a célt szolgalta, hogy a kamara fel tudja mérni,
van-e létjogosultsaga a koztestulet fenntartasanak, illetve milyen létszamu tagsaggal fog
mikodni. Csatolta az alakulé UGlésrél 2006. oktdber 26. napjan készllt jegyz6konyvet.
Allaspontja szerint nem &t terheli annak bizonyitasa, hogy az alapszabalyban foglaltakat
nem fogadta el. A szandéknyilatkozat alairasakor a Iétesité okirat tartalmat nem
ismerhette, amelynek hianyaban nem vallalhatta felel6sséggel a kamarai tagsagot sem.
Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a tagdijhatralék 6 honapra
torténdé mérséklését kérte. Kiemelte azt az alapszabalyi rendelkezést, amely szerint a
tagdijnyilvantartd jelzése alapjan az elnOk irasban rendelkezik a tagok sorabdl vald
torlésérdl annak, akinek 6 honapot meghaladd tagdijhatraléka keletkezik. Véleménye
szerint a felperesnek nincs mérlegelési lehetésége ha ilyen mértékl tagdijhatralék
felhalmozasrol tudomast szerez, koteles a tagsagi jogviszonyt megszuntetni. A felperes
mulasztott, amikor a maga altal megalkotott alapszabaly rendelkezéseit nem tartotta be, és
sajat felrohaté magatartasara alapitottan elényoket nem szerezhet. Harmadlagos
fellebbezési kérelme a késedelmi kamat mérséklésére iranyult. Mellékelte a tagsagi
jogviszonyanak megszintetésérdl szolo hatarozatot, amely 47.900,-Ft tartozast rogzit 8
nap teljesitési hataridé mellett, vagyis az elséfoku birésag tévesen kotelezte ezt megel6z6
id6éponttél kamatfizetésre.
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A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg és ebbdl az iranyaddé jogszabalyoknak megfelel6 jogkdvetkeztetésre jutott.
Az itélétabla egyetért az elséfoku itélet indokaival, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése,
illetve a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan indokainal fogva hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése kapcsan ramutatni kivan a kdvetkezékre:

A Magyar Orvosi Kamarardl szoldo 1994. évi XXVII. térvény 20. § (1) bekezdése
tartalmazta, hogy orvosi diplomahoz kotott tevékenységet csak a felperes neve tagja
folytathatott, vagyis az orvosi tevékenységet folytatok szamara koételezé volt a koztestleti
tagsag. E torvényi rendelkezést valtotta fel az egészségugyben mikodd szakmai
kamarakrél szold 2007. aprilis 1. napjan hatalyba lépett 2006. évi XCVII. térvény (a
tovabbiakban: Ekt.), amely az dnkéntes tagsagon alapul. Nyilvanvald, hogy 2007. év elején
a koztestulet és tagjai tudomassal birtak az uj torvényi szabalyozasrol, és annak hatalyba
lépése elbtt atmeneti allapot alakult ki. Az Ekt. 32. § (1) bekezdése elbirja: Valamennyi, e
torvény hatalya ala tartozé szakmai kamarai tag 2007. januar 1. és marcius 1. napja kozott
- a Kamarai Orszagos Elndkséghez intézett - egyoldalu, irasbeli nyilatkozattal fenntarthatja
kamarai tagsagi jogviszonyat. A tagsagi viszonyt fenntartd nyilatkozattétel hianyaban a
kamarai tagsagi viszony 2007. aprilis 1. napjan megsziinik. A tagsagot fenntarto
nyilatkozat érvényességéhez a kamara kulon elfogadd nyilatkozata nem sziikséges.

Az alperes 2007. januar 10. napjan irasban benyujtott nyilatkozataval a tagsagi
jogviszonyat fenntartotta.  Tévesen  hivatkozott fellebbezésében arra, hogy
szandéknyilatkozata csupan el6zetes felméréshez szolgalt alapul, ugyanis a nyilatkozata
nem ezt tartalmazta. Az Uj alapszabalyt a kozgyllés elfogadta, annak rendelkezései a
kamarai tagokra kotelez6ek. Amennyiben a felperes nem értett egyet a létesité okirat
tartalmaval, a tagsagi jogviszonyat lemondassal barmikor megszuntethette volna az Ekt.
18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az Ekt. 14. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a szakmai kamara tagja egyéb feltételek
fennallasa esetén az lehet, aki az alapszabalyban meghatarozott médon a kamarai tagdijat
megfizeti. A térvény megjeldli azokat az okokat, amelyek megvalosulasa esetén a tag
tagsagi jogviszonya megszinik. Az Ekt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ilyen ok a 14.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése, mig a felperes neve alapszabalyanak 63.
pontja el6irja: hat havi tagdijfizetési kotelezettség elézetes felhivas ellenére torténé
elmulasztasa kizarast eredményez. Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra,
hogy a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasa automatikusan megszunteti a tagsagi
jogviszonyt. Annak ugyanis el6feltétele a kamara részérél a kizarasra iranyul6 eljaras
lefolytatasa,
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amelynek idépontja és foganatositdsa a mérlegelésétdl figg. Amennyiben ezen eljarasra
sor kerul, az Ekt. 18. § (3) bekezdése értelmében a terlleti szervezetnek irasban, indokolt
hatarozattal kell rendelkeznie a tagsagi jogviszony megszintetésérél, amellyel szemben
jogorvoslatnak van helye.

Az alperes 2007. marcius 1. napjatdl a tagsagi jogviszony megszunésének iddépontjaig,
azaz 2009. julius 31. napjaig a tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A tagdij
mertéke 2008. december 31. napjaig havonta 1.500,-Ft, 2009. januar 1. napjatol havonta
1.700,-Ft volt, vagyis 31 hdénapra 47.900,-Ft hatraléka keletkezett. Az alapszabaly 2.
fejezet 15/d pontja szerint a tag a tagdijat hataridére koteles megfizetni. Miutan a tagdij
havi 6sszegben van megallapitva, nyilvanvaléan, hogy havonta valt esedékessé és ennek
elmulasztasa miatt az alperes késedelembe esett. A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a
pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes.
A késedelmi kamat kezddé id6pontja az idészakonként visszatéré szolgaltatas esetén a
kozéparanyos id6épont. Nincs jelentésége annak, hogy a tagsagi jogviszony
megszuntetéserdl rendelkezé hatarozatban a teruleti szervezet csupan a tbkedsszeg
megtéritésére hivta fel a felperest, mert a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
tartalmazza a kamatkovetelést. A késedelmi kamatkovetelés elbiralasa korében
méltanyossagnak nincs helye, a Polgari torvénykonyv rendelkezése szerint a késedelmi
kamat a késedelmes teljesités gyakorlatilag objektiv kévetkezménye (BDT 2000. 303.
jogeset).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes masodfoku
eljaras soran felmerult koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A koltség a
jogi képviselettel merllt fel, ennek mérteke a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjan, valamint az (5) bekezdésén alapul.

Szeged, 2011. aprilis ho 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



