SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.774/2010/ 6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve) altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - (alperes neve, cime) szam alatti lakos alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2010. augusztus 26. napjan kelt 8.P.20.697/2010/4. szamu itélete ellen a
felperes 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000,-
(huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, valamint a felperest képvisel6 (partfogé ugyvéd
neve) partfogé lgyvéddijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes a sérelmére a perben nem allé6 (személy neve) altal elkdvetett életveszélyt
okozo testi sértéssel okozott egészségkarosodas miatt keresetet terjesztett el a
Kecskeméti Varosi Birosagon P.21.549/2006. szam alatt. A Kecskeméti Varosi Birdsag
birdinak elfogultsagi bejelentése folytdn - amelynek indoka az volt, hogy a felperes az
ezen birésagon folyd szamos Ugyében a birésagot, a birésagi dolgozdkat és azok
munkajat becsuletsértd kifejezésekkel illette -, a Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag kerult
kijelolésre, ahol a P.20554/2006. szamu tgyben (személy neve) alperes
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jogi képviseletét a jelen per alperese latta el. E perben a felperes nem vagyoni kartéritésre
iranyulé igénye alatamasztasaként csatolta az altala a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Koérhaza alperes ellen kartérités irant a Kecskeméti Varosi Birdsag elétt folyamatban volt
14.P.20.800/2000. szamu perben beszerzett orvosszakértdi vélemeényt. Az alperes 2007.
december 4. napjan elbterjesztett el6készitd irataban arra hivatkozott, hogy a részére
megkuldott orvosszakért6i véleménybdl szerzett tudomast a felperes kérhaz ellen inditott
perérdl, inditvanyozta, hogy a birdésag szerezzen be adatokat a Kecskeméti Varosi
Birdsagtdl a felperes keresete alapjan inditott perek szamara és jogcimére vonatkozoan,
miutan ,felmerdlt a perben, hogy a felperes notérius pereskedd". Ezt alatamaszté adatként
hivatkozott az emlitett peres eljarasra, tovabba arra, miszerint az orvosszakértdi
véleménybdl kitinéen a felperesnek 1992-ben, illetve 1995-ben a perbelihez hasonlo
verekedés miatt voltak egészségugyi problémai, amelyek valoszinileg perrel folytatédtak.
Kiemelte tovabba, hogy a szakvéleménybél kitiinéen a felperes renddérokkel is
Osszetlizésbe kerult, amelynek soran a karja eltort, valamint, hogy az érintett per irataiban
utalas torténik a felperes altal kezdeményezett tdbb peres eljarasra. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes ,egy kotekedd alak, aki ezaltal tobbekkel kerul
haragos allapotba és folyamatosan ez az allapot az, ami lelki életét karosan befolyasolja".
Ezt kdvetéen a 2008. januar 17. napjan kelt beadvanyaban kifejtette azzal kapcsolatos
allaspontjat, miszerint azok a panaszok, amelyekre a felperes a nem vagyoni kartérités
iranti igényét alapozza, nem kizarolag a perbeli blncselekmény kovetkezményeként
alakultak ki. Megemliti a felperes életkorat, lehetséges betegségeit, tovabba utal arra
Leletvitele tekintetében meg kell emliteni alkoholizélasat", majd leirja, hogy a perbeli
verekedés alkalmaval a vizsgalatok soran tébb helyen rogzitették, hogy a felperes jelentés
alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a szakértéi vélemény tartalmazza, hogy
alkoholmérgezéses allapotban volt.

A felperes jelen Ugyben a Kecskeméti Varosi Birésagon terjesztette elé keresetlevelét,
ahol az P.23043/2008 ugyszam alatt kerult lajstromozasra. A Kecskeméti Varosi Birosag
birainak elfogultsagi nyilatkozataira figyelemmel a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag az eljaras
lefolytatasara a Kunszentmikldsi Varosi Birdsagot jeldlte ki, amely birésag az ugyben P.
20158/2009/15 szam alatt itéletet hozott. Az ezen itélet ellen elbterjesztett fellebbezés
folytan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.Pf.22.468/2009/6. szamu veégzésével a
Kunszentmikldsi Varosi Birdsag itéletét hatalyon kival helyezte, a pert megsziuntette és
elrendelte a per iratainak attételét a kereset elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz.
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A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, miszerint az alperes azzal, hogy 6t a
beadvanyaiban ,notorius pereskeddnek”, ,koteked6 alaknak" nevezte, tovabba azt allitotta,
hogy alkoholizalé életmodot folytat, megsértette a johirnévhez, becsulethez és emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait. A valdtlan allitasok a lakdkdrnyezetében,
csaladjaban 6t kedvezdtlen szinben tuntették fel, amely miatt erkolcsi kar érte, ezért nem
vagyoni kartéritésként 400.000,- Ft megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az altala
képviselt Ugyfél érdekében, a rendelkezésére all6 informacié alapjan fejtette ki
védekezését, ramutatva arra, hogy a felperes altal hivatkozott pszichikai sérelem
kialakulasaban nem csupan a bantalmazas, hanem egyéb, az ott hivatkozott és felperes
altal sérelmezett korulmények is kozrejatszhattak. Ugyanakkor allaspontja szerint a per
targyat képezdb kifejezések véleményt fogalmaznak meg, és azok nem jogsértbek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli
kijelentések véleménynek minésulnek, amelyek ugyan kedvezétlenek a felperesre nézve,
de kifejezésmaodjukat illetéen nem lépik tul a szabad véleménynyilvanitas tarsadalmilag
elfogadott hatarait, igy jogsértést nem alapoznak meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Allaspontja szerint az alperesi beadvanyban tett kijelentések becsiiletsértd jellegiiek,
miutan ranézve megalazo, banto, lealacsonyito tartalmat hordoznak, masrészt valotlanok
is, hiszen 6 nem notérius pereskedd, illetve nem is alkoholizal, inni nem szokott és soha
életében nem ittasodott le. Véleménye szerint az is megallapithatd, hogy a jogsértéssel
nem vagyoni hatranyt okozott az alperes, hiszen e Kkijelentései folytdn masok altali
megitélése romlott. Ez pedig megalapozza nem vagyoni kartérités iranti igényeét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a felperes keresete nem terjed ki az ,életvitele tekintetében meg kell
emliteni alkoholizalasat" kitételre, ezért annak vizsgalata a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés tilalmaba Utkozik. E kifejezés alatt a felperes kareseménykori alkoholos
befolyasoltsaga értendd, amely a peradatok alapjan bizonyitott.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytallo,
azonban kifejtett jogi indokaival az itélétabla nem ért egyet az alabbiakra tekintettel:

A per targya az alperes el6készitd irataiban szerepld felperes altal sérelmezett - a
tényallasban rogzitett - harom kifejezés. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a
felperes alkoholizalé életmodjara utald kodzlések vizsgalata a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés tilalmaba utkozik. Tény, hogy a felperes Kecskeméti Varosi Birdsagon
P.23.043/2008. szam alatt el6terjesztett keresetében e kijelentés nem szerepel, azonban
a kijelolés folytan eljart Kunszentmikldési Varosi Birosag el6tt 9.P.20.158/2009. szamu
perben a 2009. szeptember 8. napjan tartott targyalason készult 7. sorszamu
jegyz6konyvbdl kitiinéen a felperes személyes meghallgatasa soran felsorolta az alperes
beadvanyaiban szerepl6 altala sérelmezett kijelentéseket, amely kdzott a fentiekben irt
kozlés is szerepel (3. oldal 3. bekezdés). Miutan a birésag a fél nyilatkozatait nem
alakszer( megjeldlésuk, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (2) bekezdés),
az elséfoku birdsag a felperes eléadasat helyesen értékelte ugy, hogy a felperes keresetét
kiterjesztette az alkoholizalé életmddra utalo alperesi kijelentésre, s arra vonatkozoan is
kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba annak szubjektiv jogkdvetkezményeként az
alperes nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezését. Mindezek alapjan az elséfoku
birésag jogszeriien biralta el a felperes ezzel kapcsolatos keresetét, és az ezt tamado
fellebbezés sem mindsul a Pp. 247. §-aba utk6z6 keresetvaltoztatasnak, amelynek
vizsgalatara a masodfoku eljarasban nem kertlhetne sor.

A jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését klldndsen a mas személyére
vonatkozo, azt sértd, valotlan tény allitasa, hiresztelése vagy valé tény hamis szinben
torténd feltintetése valdsitia meg (Ptk. 78. § (2) bekezdés). A vélemény, a biralat, az
értékitélet akkor jogsért6, ha valdtlan tényallitast tartalmaz, a valésagot hamis szinben
tinteti fel, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté, lealazé (BH. 1993/89., BH.
2003/407/11., BDT. 2007/1701. Komplex Jogtar). Ennek megfeleléen a fellebbezés
elbiralasa soran az itélétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi
beadvanyokban megfogalmazottak tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitasnak
min&sulnek.

A tény a vald vildg része, annak valamely objektiv - az emberi tudattdl fuggetlen -
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez6 érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosaga
bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni,
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vagy attdl elhatarolédni, de ahhoz a ,valésag" kritériuma nem kapcsolhaté. Amint arra az
Eurépai Unié Birésaga a Csanics Kontra Magyarorszag ugyben hozott itéletében



ramutatott ,kulonbséget kell tenni a tényallitasok és az értékitéletek kdzott abban a
tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithatdé, addig az értékitéletek
valosagtartalmanak bizonyitdsa altalaban lehetetlen, az ilyen kdvetelmény elbirasa sérti a
véleményalkotas szabadsagat". Vitas esetben tehat a tényallitas és a vélemeénynyilvanitas
elhatarolasa az un. bizonyithatésagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés,
amelynek valdésaga vagy valétlansaga bizonyithato, tény, amelynek valésagtartalma nem
bizonyithato, az vélemény.

A fenti szempontok alapjan vizsgalva a per targyava tett kijelentéseket, a ,notorius
pereskedd" és a felperes alkoholizald életvitelére vonatkozé kijelentések tényallitasnak
min&sullnek. A notérius peresked§ kifejezés azt a személyt jeldli, aki nagy szamu pert indit
az 6t ért vélt vagy valdés sérelmek orvoslasa érdekében, ezért megrogzott, hirhedt
pereskedd. A kifejezés ezen jelentéstartalmat a perek eredményessége, a perindito fél
koveteléseinek megalapozottsaga nem befolyasolja.

Az alkoholizal6 életmdd rendszeres, az altalanos tarsadalmi megitélés szerint
szokasosnak tekinthet6hoz képest nagyobb mértéki alkoholfogyasztast feltételez.

Mindkét tényallitas sértd jelentéstartalmu, ezért személyiségvedelmi igényt alapoz meg, ha
valotlan. A tényallitdsok valdsagat a személyiségvédelmi perekben az Aallitasokat
megfogalmazé félnek - jelen esetben az alperesnek - kell bizonyitania (BDT. 2005/1277 .,
BDT. 2007/1694. szamu eseti dontések Komplex Jogtar).

A notérius pereskedésre vonatkozd tényallitas valdésagtartalma a peradatok alapjan
bizonyitott. A felperes a Kunszentmiklési Varosi Birosag el6tt 9.P.20.158/2009. szamu
perben tett nyilatkozataban maga sem tagadta, hogy nagy szamu pert inditott, s ezt
tamasztja ala az a korulmény is, miszerint a Kecskeméti Varosi Birdosag birainak
elfogultsagi nyilatkozata utalt a felperes e birésagon folyé szamos perére, s a Kecskeméti
Varosi Birdsag el6tt 14.P.20.800/2000. szamu perben készitett orvosszakértdi vélemeény is
a felperes altal kezdeményezett peres eljarasokra tartalmaz utalast. Mindezek alapjan az
alperes ezzel kapcsolatos tényallitasa valds, ezért a jogsértés nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag eltéré6 jogi allaspontja folytdn nem folytatott le bizonyitast az
alkoholizal6 életmdddal kapcsolatos tényallitas valdsagat illetéen. Ezt az itélétabla a
masodfoku eljarasban az alperes altal felajanlott tanubizonyitas foganatositasaval pétolta.
A masodfoku eljarasban meghallgatott (tanua 1., 2. neve) tanuk egyarant alatamasztottak
vallomasukban, hogy a felperes rendszeresen latogatott vendéglatohelyeket, ahol alkoholt
fogyasztott, és ilyenkor idénként ittas allapotba is kertlt. Bar az orvosszakért6i vélemény
csupan a konkrét esetre vonatkozo jelentés alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatos
adatot tartalmaz, a fentiek alapjan az alperesi tényallitas valésnak bizonyult, ezért a
jéhirnév megsértése e vonatkozasban sem allapithaté meg.
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Azzal egyetért az itélétabla, hogy a ,kotekedd alak" kijelentés véleménynyilvanitasnak
tekintendd. A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike,
abban az esetben tolti be tarsadalmi rendeltetését, ha kelléen megalapozott, helyesen
tukrozi a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét, ha az értékelés, biralat megtartja a
gondolkodas és az itéletalkotas szabalyait. A szabad véleménynyilvanitas joga csak
annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az masik alapjog érvényesitése és védelme



érdekében feltétlenul szikséges. llyen masik védendd alapjog lehet a johirnévhez valé jog
(36/1994. (VI.24.) AB. hatarozat). Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az
emlitett kijelentés kifejezésmaodjaban nem 1épi tul a véleménynyilvanitas szabadsaganak
fentiekben irt alkotmanyos korlatait, tényalapjaban is bizonyitott, hiszen az tény, hogy a
felperes nagyszamu peres eljarast kezdeményezett, tobbszor élt feljelentéssel (/tanu 2.
neve/ vallomasa), mindebbdl okszerlien vonhaté le kdvetkeztetés a sérelmezett vélemény
valos tényalapjat illetéen, igy az személyiségvédelmi igényt nem alapozhat meg.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét - fentiekben részletezett
eltérd jogi indokok alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely 5.000,-Ft utikdltséget és a
Legfels6bb Birésag PK. 152. szamu allasfoglalasa figyelembevételével meghatarozott
ugyvédi munkadijat foglalja magaban. A felperes személyes koltségmentessége folytan a
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a képviseletét ellaté partfogd tgyveéd
dijat a Pp. 84. § (1) bekezdése, és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2011. aprilis 27.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



