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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek - a Vinczéné dr.
Sidlé Klara tgyvéd altal képviselt alperes ellen lizingtartozas megfizetése irant
inditott perében a Heves Megyei Birosdg 2011. januar 27-én meghozott
1.P.20.427/2009/19. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az alperest az
els6foku perkoltség megfizetése aldl mentesiti, kdtelezi egyben a felperest, hogy 15
(tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek 310.646 (haromszaztizezer-
hatszaznegyvenhat) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
15.300 (tizendtezer-haromszaz) forint + afa Ugyvédi munkadijbél és 36.700
(harminchatezer-hétszaz) forint lerott fellebbezési illetékbdl alldé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
Leszallitott keresetében a felperes 4.891.204 Ft és annak 2009. augusztus 10.

napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a felperes kdvetelésébdl elébb 3.728.061 Ft-ot, majd végul 3.019.073 Ft-
ot elismert, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.353.872 Ft-ot, annak 2009. augusztus 10-tél a kifizetés napjaig



jaré évi 6 %-os meérték(i kamatat és 301.200 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet.

Az alperest a 201.200 Ft-os eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (6) bekezdése alapjan megallapitott 120.000 Ft + afa, azaz 150.000 Ft
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes a perkoltségrél hozott rendelkezés
megvaltoztatasaként pernyertességének nagyobb aranya alapjan a felperest kérte
310.646 Ft + afa Ggyvedi munkadijbol allo elséfoku perkoltsége, illetve a masodfoku
eljarasban felmertlt 155.323 Ft + afa tgyvédi munkadij és 36.700 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezni.

Kiemelte, hogy a felperes 9.566.811 Ft és jarulékai megfizetése irant inditotta az
eljarast. Ezt a kdvetelését azonban leszallitotta, miutan 6 a fennall6 tartozasra ugy
nyilatkozott, hogy az legfeljebb 3.728.061 Ft lehet, és tartozdsa Osszegét végul
3.019.073 Ft-ban elismerte. Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan afat is felszamitott a
felperes perkoltségében, mert a felperes kizardlag a pertargyérték 5 %-anak
megfelel6 mértékl jogtanacsosi munkadij medfizetését kérte.

A felperes nem tett észrevételt a fellebbezésre.

Az elséfoku birdésag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés
hianyaban joger6re emelkedtek az alperest 3.353.872 Ft és jarulékai
megfizetésében marasztaldé és a keresetet ezt meghaladéan elutasitd
rendelkezései, ezért azokat a masodfoku bir6sag nem érintette.

Fellebbezésében az alperes nem kérte targyalas tartasat, és az errdl szolo felhivas
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll targyalas tartasara iranyuld kérelmet a
felperes sem terjesztett el6. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra - az itélet ellen
iranyulo fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az eredetileg 9.566.811 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perben a felperes a
keresetét tobbszéri modositast kovetéen 4.891.204 Ft és jarulékaira szallitotta le, az
els6foku birdsag itéletének jogerés rendelkezése alapjan pedig a leszallitott kereset
is csak 3.353.872 Ft és jarulékai erejéig volt alapos. Az alperes az eljaras folyaman
még az elsd targyalas megtartasat megel6zéen ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kovetelése legfeljebb 3.079.311 Ft és jarulékai erejéig lehet alapos, és kizardlag ezt
meghaladéan kérte a kereset elutasitasat. Mindezek alapjan az alperes a
keresetben eredetileg megjeldlt tbkekdvetelés és a marasztalas kilonbozetére,
azaz 6.212.939 Ft erejéig pernyertes lett, mig marasztaldsa okan pervesztessége
ellenére sem kotelezhetd perkoliség fizetésére, mert a Pp. 80. § (1) bekezdése
szerint ennek koltségében sem 6t, hanem a felperest kell marasztalni, az alperes



ugyanis a perre nem adott okot, és a kovetelésnek ezt a részét mar az elsé
targyalast megel6zben is elismerte.

A masodfoku birosag ezért a fellebbezés korlatai kdzott az elsdfoku birdsag
itéletének perkoltségrél hozott rendelkezését megvaltoztatta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdés, 80. § (1) bekezdés alapjan a felperest kotelezte az alperes
pernyertességének 0sszegéhez igazodo, annak 5 %-aval azonosan megallapitott,
afaval terhelt Ggyvédi munkadijbdl allé els6foku perkdltség megfizetésére (32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, Pp. 253. § (2)
bekezdés).

Az alperes fellebbezésének eredményessége folytan koteles a felperes a
fellebbezésre lerdtt illetékbdl, valamint a fellebbezett pertargyérték 611.846 Ft
O0sszegének 2,5%-aval azonosan megallapitott, afaval terhelt gyvédi munkadijbdl
all6 masodfoku perkdltséget megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdés).
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