Gf. IV. 30.514/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a NOVUM Pénziigyi, Gazdasagi, Tandcsadd és Miszaki Szolgaltatd
Kft. (1068 Budapest, Benczir u. 8. 1I/5.; felszamoldbiztos: Lovaszi Istvan)
felszamoldszervezet megbizasabdl eljaré Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: Dr.
Takacs Attila Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime, Cg., addszama)
felperesnek -, a Dr. Ondok Laszlé jogtanacsos altal képviselt alperes neve (5200
Torokszentmiklds, Kossuth L. u. 135/A.) alperes ellen, vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg 2010. majus 3. napjan
meghozott 10.G.20.554/2009/14. szamu itéletével szemben a felperes altal 15. sorszamon
benyujtott és 18. sorszamon indokolt fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 65 000
(Hatvanotezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - az allami addhatdsag
felhivasaban megjeldlt mddon és hataridében - 304 800 (Haromszaznégyezer-nyolcszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birésag a 2010. majus 3-an meghozott 14. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 130 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 304 800 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az alperessel a
kbzbeszerzési eljards eredményeképpen 2004. junius 21-én irasban kotott vallalkozasi
szerzOdés alapjan elvallalta ... varos csatornazasi munkalatainak elvégzését. Az alperes
jegyz6je 2007. szeptember 27-én irasban kiilon megrendelte a ....., .... u. 41., 43., 45.,
47., 49., 51., 53., 55., 57., 59., 61., 63., 65. és 54. szam alatti ingatlanok hazi bekoto
csatornainak kivitelezését a felperestdl. Utdbb azonban a felperes daltal készitett,
kifejezetten ezekre a munkakra vonatkozd szerzddés-tervezetet az alperes nem irta ala, a
megrendelt hazi bekotd csatornakat azonban a felperes ennek ellenére elkészitette.

A peres felek kozott a vallalkozasi szerzodés befejezését kdvetden tébb kérdésben vita
alakult ki, tobbek kozott azzal dsszefliggésben is, hogy a felek kdzotti, 2004. junius 21-i
irasbeli vallalkozasi szerzOdés részét képezték-e a P utcai hazi bekotések kivitelezési
munkai. A felperes allaspontja szerint ez a munka kiilénalld megrendelés volt, az alperes
szerint viszont az eredetileg megkdotott vallalkozasi szerzOdés része volt. A felek utdbb a
vitas kérdéseiket egyezség utjan rendezték, a megallapodasukat pedig 2007. november 5.
napjan kozjegyz6i okiratba foglaltak. Az els6fokd birdsag megallapitdsa szerint ebben az



egyezségben a felek a vallalkozasi szerz6déssel Osszefiiggd valamennyi vitas kérdésiiket,
igy a P utcaban elvégzett bekotési munkakra vonatkozd kérdéseket is teljes korlen
rendezték. Az egyezségben foglaltaknak az alperes eleget tett.

A felperes a keresetében a P utcaban végzett bekotd csatornak kivitelezési munkainak
vallalkozdi dijaként 5 079 600 Ft toke és annak 2007. junius 1. napjatdl jaré kamatai,
valamint a perkoltségének megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek a vallalkozasi
szerzOdésiikkel dsszefliggd vitas kérdéseiket egyezség Utjan rendezték, ezért a felperes a
P utcan végzett munkalatok vallalkozdi dijat kiilén mar nem érvényesitheti.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta. A felek nyilatkozatai, a csatolt
okirati bizonyitékok és a kihallgatott tanuik vallomasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar a felperes volt ligyvezetGje tagadta, hogy a felek egyezségének targyat képezte
volna a P utcai bekotések vallalkozoi dija is, azonban az alperes koztisztviselGjének,
M.Pnek, az alperes jegyzdjének, Dr. V.I.nek és a feleknek - a megallapodas létrejéttekor
megbizott - jogi képviseldi, Dr. R.R. és Dr. V.T. tandknak a vallomasai azt tamasztottak ala,
hogy a felek egyezsége a P utcai munkalatok dijara is kiterjedt. Erre tekintettel a Ptk.
240.§ (3) és (4) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta, annak
megallapitasaval, hogy a felek a vallalkozasi szerz0désikbdl eredd vitas kérdéseket, koztik
a jelen perrel érintett kérdést is egyezség Utjan rendezték.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat €s az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat,
tovabba az els6- és masodfoku perkdltségei megtéritésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az els6fokd birésag a hianyosan megallapitott tényallasbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. A fellebbezésében az itéletnek a bizonyitékok értékelésére
vonatkozé6 megallapitasait tamadta. Arra hivatkozott, hoigy az els6fokd birdsag a
hatarozatat ,a felperesi érvelés figyelmen kiviil hagyasaval, gyakorlatilag az alperes, illetve
az alperesi tanuk altal elmondott informacidk egyoldali figyelembevételével hozta meg."
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag valamennyi kihallgatott tand vallomasabdl csak az
alperesre kedvezd részleteket vette figyelembe, ugyanakkor nem tulajdonitott kell6
jelent6séget Dr. V.I., F.G.K. és D.O. tanuk nyilatkozatainak, amelyek szerint a P utcai hazi
bekotések kialakitdsahoz céltamogatas nem jart, igy azt nem is lehetett a vallalkozasi
szerzG6dés részének tekinteni, ezért nem is terjedhetett ki ra a feleknek az irasbeli
vallalkozasi szerzGdésbdl eredd vitas kérdésekre vonatkozo, kozjegyzbi okiratba foglalt
egyezsége. Allitotta, hogy ettdl az igényétdl az egyezség megkotésekor nem kivant elallni,
ilyen tartalmu nyilatkozat részér6l nem is szerepelt a kozokiratban.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkoltségében torténd marasztalasat
kérte.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsag a széles koriien lefolytatott bizonyitasi eljaras utan a
bizonyitékokat okszer(ien értékelte és jogszer(ien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kereset alaptalan. Kiemelte, hogy a perben eldontendd legfontosabb kérdés az volt, hogy a



felek altal megkotott, kozokiratba foglalt megallapodas a kozottik létrejott vallalkozasi
szerzGdéssel 0sszefiiggd valamennyi vitas kérdést, igy a P utcai munkak vallalkozoi dijat is
rendezte-e, vagy sem. Hivatkozott arra, hogy a kozokirat elkészitésének id6pontjaban a
felek jogi képviseletét ellatod és igy ,a legkdzvetlenebb informacidkkal rendelkez6" Dr. R.R.
és Dr. V.T. lgyvédek vallomasai egybehangzdak voltak abban a tekintetben, hogy a felek
altal egymassal szemben tamasztott igényekr6l valo kolcsonds lemondas kiterjedt a P
utcan végzett munkalatok dijara is. Allitotta, hogy a korabbi polgarmester, B.Z. és az
alperesnél dolgozd F.G.K. Katalin nem tudtak relevans tényekre nyilatkozni. D.O.
vallomasat pedig cafolta a felperesnek az egyezség megkotésekor a jogi képviseletét ellatd
Dr. V.T. (igyvéd vallomasa is.

A felek a masodfoku eljaras soran targyalas kitlzését nem kérték. Ezért az itélotabla a
felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és a (3), (4) bekezdései
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

A felperes 2007. marcius 1-jén allitotta ki 5 079 600 Ft értékben a 74/2007. sorszamu
szamlajat, amely szennyvizcsatorna-halozat épitési munkalatokat tartalmazott, 249 fm
hosszban, 17 000 Ft/fm dijért. Az alperes a szamlat 2007. szeptember 10. napjan
visszaklildte, arra hivatkozassal, hogy a kivitelezésre érvényes vallalkozasi szerz6dés nincs,
valamint a csatornak mindsitése és készrejelentése sem tortént meg. A felperes 2007.
szeptember 17-én Ujra megkiildte az alperes szamara az altala készitett szerzOdés-
tervezetet, a szamlat és a teljesitésigazolast, azzal, hogy az elvégzett munkat az alperes
irdsban rendelte meg.

A peres felek kozott létrejott megallapodast 2007. november 5. napjan kdzjegyzoi okiratba
foglaltak, amelynek 3. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzOdésik szerint ,a
szerzGdéses ar tartalmazza az ajanlati dokumentacioban rogzitett miiszaki tartalmon tul
mindazon koltségeket, amelyek a kiirasban nem szerepelnek, viszont sziikségesek a
tervezett létesitmény lzemeltetéséhez, rendeltetésszer(i hasznalatahoz. Ebbdl kovetkezik -
és e vonatkozasban a felek egybehangzd nyilatkozatot tesznek -, hogy a vallalkoz6 javara
(a megrendeld terhére) pét és tobbletmunka elszamoldsara a szerzOdéses jogviszonyban
nincs lehetdség. Ezen megallapitas jelen megallapodas 11/18. pontjaval egyiitt érvényes.")

A megallapodas II.16. pontjaban a felek kolcsondsen akként nyilatkoztak, hogy ,a kdzottiik
levd valamennyi vitatott kérdést rendezettnek tekintik és egymassal szemben tovabbi
igénnyel nem Iépnek fel."

A 11.18. pontban pedig - egyebek mellett - abban allapodtak meg, hogy a I/1. pontban
részletesen meghatarozott vallalkozasi szerz6désbdl eredden teljes korlien elszamoltak és
azzal 6sszefliggésben egymassal szemben semmiféle kdvetelésiik nem maradt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is az allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsag
helytalld kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Ptk. 207.§ (1)



bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen mindsitette az els6fokl birdsag a P utcai
munkak vallalkozoi dijara is kiterjedonek a peres felek kdzjegyzOi okiratba foglalt azt a
nyilatkozatat, amely szerint a kozottiik létrejott szennyvizcsatorna-haldzat épitésére
vonatkozdan létrejott vallalkozasi szerzOdéssel Osszefliggésben felmerilt valamennyi
vitatott kérdést rendezettnek tekintették és arra tekintettel egymassal szemben tovabbi
igénnyel nem kivantak fellépni.

Az elsofoku birdsag tehat a peres felek nyilatkozatait, az altaluk csatolt okiratok tartalmat,
valamint a kihallgatott tandk vallomasait a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan okszer(ien
mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre - a Ptk. 207.§ (4) bekezdését is figyelembe véve,
amely szerint a lemondd nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni nem lehet -, hogy a felek
megallapodasa kiterjedt a P utcan végzett bekotési munkalatokért jard vallalkozdi dij
érvényesitésére is.

Helytalldan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a perbeli
jogvita eldontésekor nem annak a ténynek kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a
felperesnek a P utcai munkalatokat el kellett-e végeznie a peres felek vallalkozasi
szerzOdése alapjan vagy sem, ugyanis az alperes (a 7. sorszamu beadvanyanak negyedik
bekezdésében) maga is elismerte, hogy a felperes részére atadott dokumentacidoban a
kereseti kérelemben hivatkozott hazi bekdtések nem szerepeltek.

Ezzel szemben a perben annak volt ligydont6 jelentGsége, hogy a peres felek kézokiratba
foglalt egyezsége kiterjedt-e a P utcai hazi bekotések vallalkozoi dijara is, ezért az
alperesnek ezt az allitdsat kellett a perben bizonyitania. Ezt a tényt pedig az elséfoku
birdsag altal helyesen értékelt tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak. A felperes alaptalanul tamadta a fellebbezésében az elsofoku birdsag
itéletének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd megallapitasait, az els6fokd birdsag
ugyanis helyesen jart el, amikor csak a relevans tényekre vonatkozd tanuvallomasokat
vette figyelembe. Az egyezség megkotését megel6z6 targyalasokon részt vevo személyek,
valamint M.P. tanu pedig egyértelmlen akként nyilatkoztak, hogy valamennyi felperes altal
érvényesitett kovetelésre vonatkozoan tette meg az alperes a 269 000 000 Ft
medfizetésére vonatkozé ajanlatat.

Az itél6tabla megallapitasa szerint tehat nemcsak a megfeleléen értékelt tandk vallomasa,
hanem a felek egyezségének egész tartalma az els6fok( birdsdg helytalld dontését
tamasztja ala. A kiegészitett tényallas alapjan ugyanis a felek kozott 2007. Oszén az is
vitatott kérdés volt, hogy megilleti-e kiilon vallalkozoi dij a felperest a P utcai bekdtési
munkakért. A felek a kdzokiratba foglalt egyezségiik 1I/18. pontjaban ugyan azt jelentették
ki, hogy a I/1. pontban meghatarozott vallalkozasi szerz6désbol eredéen szamoltak el
teljes korlen és ezért egymassal szemben - azzal dsszefiiggésben - semmiféle kdvetelésik
nem maradt. Az egyezségik II/16. pontjaban azonban nemcsak az irasban kotott
vallalkozasi szerz6désbdl eredd koveteléseiket jelolték meg, hanem kifejezetten akként
nyilatkoztak, hogy ,a kozottiik IévOé valamennyi vitatott kérdést rendezettnek tekinti, és
egymassal szemben tovabbi igénnyel nem lépnek fel." A megallapodas I1.18. pontjahoz
képest pedig indokolatlan lett volna a II./16. pont kiilon torténd megszovegezése,
amennyiben a felek csak az irasbeli vallalkozasi szerz6désbol ered6 igényeik kapcsan
tekintették volna valamennyi vitatott kérdésiiket rendezettnek.



Az els6foki birdsag tehat a perbeli adatok okszer(i, logikus, ellentmondastél mentes
mérlegelése és értékelése alapjan jutott arra a meggy6z0désre, hogy a felperes a perbeli
kovetelését az alperessel szemben jogszerlien nem érvényesithette, arra figyelemmel,
hogy a felek a 2007. november 5-én kozokiratba foglalt megallapodasukban a perbeli
szennyvizcsatorna-haldzat épitési munkaival 6sszefliggd valamennyi vitajukat rendezték.
Ezért a tovabbiakban nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a P utcai bekdtéseket az
irasbeli vallalkozasi szerz0dés alapjan, vagy kilon megrendelés alapjan végezte-e el, mivel
a munkaja ellenértékét is rendezettnek kell tekinteni, a minden vitas kérdésre kiterjedd
megallapodasnak megfelelGen.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét - Iényegében a sajat helyes
indokai alapjan - a Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta, utalassal a
Pp. 254.§ (3) bekezdésére is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét ( Ggyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni
az alperes szamara a jogi képviseletével felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol eredd
koltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek 6sszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, a Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazott, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szold, mddositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdései figyelembevételével.

Az itél6tabla , Az illetékekrdl" sz0ld, tdbbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.§
(1) bekezdésének i) pontja alapjan a felperest megilleto illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték megtéritésére ugyancsak a pervesztes felperest kotelezte a Pp.
78.8 (1) bekezdése és az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1)-(3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2011. aprilis 12.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6adé bird , Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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