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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: Dr. Varga Péter
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; Cg.; addszama) felperesnek, a Sarka
& Hauser & Karacsony Tarsas Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz8: Fiildpné Dr. Karacsony
Ibolya Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozdi dij
megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010.
december 22. napjan meghozott 8.G.15-08-040041/101. szamu itéletével szemben, az
alperes altal 102. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, a
2011. aprilis 13. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 3 750 000
(Harommillié-hétszazdtvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 2010. december 22. napjan meghozott 101. sorszamu itéletében
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 109 297 Ft tokét és
annak 2007. december 30. napjatdl jard kamatait, ezt meghaladdéan pedig az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10 131 435 Ft
részperkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy az alperes maga koételes viselni a perrel
felmerdilt koltségeit, mig a 900 000 Ft viszontkereseti illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint kbzbeszerzési eljaras lefolytatasat
kdvetden a felek 2006. majus 22-én, ....n vallalkozasi szerzodést kotottek, amelynek I.1.
pontja alapjan az alperes megrendel6 megrendelte, a vallalkozd felperes pedig elvallalta a
..... szam alatt épuilo ,létesitmény kivitelezését, a probalizemének lefolytatasaval egyitt", a
L Bt. altal készitett kiviteli tervdokumentacidban foglaltak alapjan, a benyujtott ajanlat és
az eredményhirdetési jegyzokonyv figyelembevételével.

A vallalkozdi dij 6sszegét brutté 586 798 550 Ft-ban hataroztak meg, amelybdl 14 400 000
Ft tartalékkeret tételes felmérés alapjan, a tobbi 6sszeg prognosztizalt atalanyaron kerilt
elszamolasra. Az atalanyar fedezetet nyujtott a szerz6dés szerint mindazon elvégzendo



munkakra, amelyek a szerzodés targyat képezték, tovabba a megallapodas II.5. pontja
szerint a prébailizem koltségeit is magaban foglalta.

A teljesités tekintetében a felek akként rendelkeztek, hogy a munkateriilet atadasa a
szerzOdéskotés napjan, vagy az azt kovetd napon torténik, a befejezési hataridot 2006.
december 31. napjaban, a teljesités idOpontjat pedig a sikeres mliszaki atadas-atvétel
lezarasanak napjaban hataroztak meg.

A felek a szerz6déskotésiik napjan modositottak a befejezési hataridore vonatkozdan a
megallapodasukat és azt 2007. februdr 13. napjaban hataroztak meg. A teljesités
idépontjat valtozatlanul a sikeres mliszaki atadas-atvétel idOpontjaban rogzitették.
Részteljesitésrol a szerz6désben nem rendelkeztek.

SzerzOdésszegés esetére a szerzddés VIII.1. pontja akként rendelkezett, hogy aki a
szerz6dést megszegi, a szerzOdésszegés egyéb jogkovetkezményeinek viselése mellett
kotbér fizetésére koteles. A szerzOdést szeg6 fél altal fizetendd kotbér mértéke az a) pont
szerint az atadas-, illetve atvételi késedelem esetén a bruttd ajanlati arra vetitett 1%
naponta, a ¢) pont szerint hibas teljesités esetére pedig, ha a megrendeld a kijavitast, vagy
a munka Ujboli elvégzését igényli, az igény bejelentésétdl a kijavitasig, vagy a munka Ujbdli
elvégzési ideje alatt az a) pont atadasi késedelem cimszéban meghatarozott mértéki
kotbér illeti meg.

A kotbér alapjaként az atadas-, illetve atvételi késedelem esetére a szolgaltatas teljes
bruttd ellenértékét, a hibas teljesités esetén ugyancsak a szolgaltatas bruttd ellenértékét
kototték ki, abban az esetben pedig, ha a hiba a szolgaltatds egészének rendeltetésszer(
hasznalatat nem akadalyozza, a hiba miatt rendeltetésszerlien nem hasznalhato rész brutto
ellenértékét (VIII.4.b. pont).

A munkateriilet atadasa a felperes részére az els6foku birdsag megallapitasa szerint két
szakaszban tortént meg, a szerz6dés megkotésének napjan annak 80%-a, a tovabbi 20%-
at érint6 része (a kilszd medence és az 6sszekoto-hid teriilete) azonban csak 2006. julius
21-én.

A szerzOdéskotést megel6z6en a megrendel0 biztositotta az ajanlatkérési dokumentacid
mellékleteiben az épitési engedélyezési tervet, kiviteli tervet és a koltségvetési kiirast,
amelyben a tervezd a kitermelend6é fold mennyiségét 231,5 m3-ben hatarozta meg. A
felperes - bar a technoldgiai sorrend azt irta volna el6, hogy el6szor a talajcserét kell
elvégeznie -, colopalapozast készitett, amelynek soran a szennyezett talaj kitermelésekor
valt szamara egyértelmliivé annak mennyisége és az emiatt sziikséges talajcsere
mennyisége. A szerkezeti miiszaki leirastol eltéréen a ténylegesen tapasztalt teherbird talaj
94 cm-rel mélyebben volt, mindez 41%-os foldmunka-tobbletet, talajcserét eredményezett,
igy a kitermelési mennyiség ndvekedett. A mennyiségvaltozas a hibas adatszolgaltatas
eredménye volt, amely 3000 m3-es tobblettalaj-csere sziikségességet jelentett és a
talajcserével Osszefiiggésben a kivitelezés soran maga a miszaki ellendr is 30 napos
késedelmet ismert el. Az eredeti technoldgiai sorrend betartdsa sem jelentett volna,
azonban iddbeli megtakaritast, ugyanis a felperes altal valasztott - az alperesi miszaki
ellendre részér6l az épitkezés idején ebben a részében nem kifogasolt - kivitelezési
megoldas megfelel volt.



Az elsofokd birdsag megallapitotta azt is, hogy a 2007. februar 13-ara mddositott
befejezési hataridd miatt jelentés mennyiségld munkak maradtak a tél idOszakra, amely
koriilmény a szerz6désben rogzitett hataridoben torténd munkavégzést befolyasolta.
Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy - mar a 2006. junius 16-i kooperacios
értekezleten - megrendelGi valtoztatasok (az épiilet vakolt homlokzata helyett ragasztott
téglalapburkoldsa, a tanmedence termalvizzel val6 feltdlthetdsége, a vizgépészet ennek
megfeleld atalakitdsa, a szauna helyiségek méretének, befogaddképességének ndvelése,
kor alakd jakuzzi medence beépitése) torténtek a felperes részére atadott tervvel
osszefliggésben. A tervmodositasoknak az alperes részérdl tortént megrendelésére, azok
elkészitésére és a tervek atadasara azonban nem a megfelel6 hataridoben kerilt sor,
amelynek kovetkeztében a folyamatosan, a technoldgiai sorrend betartasaval épiilo
szerkezethez képest a felperes a teljesitési hataridot nem tudta tartani, a technoldgiai
sorrend felborult, amely a felperes szamara munkaszervezési problémakat okozott.

Az alperes képviselo-testiilete 2006. junius 30-an hozzajarult a valtoztatasok
kidolgozasahoz és a konkrét tervezési munkak elinditasahoz. Az épitész tervek elkészitése
2006. junius 23-t6l szeptember 26-ig tartott, amely miatt harom hoénapos késedelem
mutathatd ki a megrendel6 alperes vallalasahoz viszonyitottan. Az épiiletgépész fedvény-
tervek elkészitésének csliszasa harom és fél hdnapos volt, a 2006. junius 16-i igérvényhez
képest. Az elektromos tervek atadasara pedig csak 2006. november 28-an keriilt sor,
amely masfél hdnapos mulasztast jelentett a valaszfalak szeptembertdl torténd készitésére
tekintettel, az eredeti 2006. junius 16-i megrendeléshez képest pedig 6t honapos
id6tartamot.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a megrendel6 2006. junius 16-tdl 2007.
februar 28-ig ,lebegtette" a megrendelésének miiszaki tartalmat, a kivitelezOvel ugyanis
csak ekkor kozolte a végleges szerzodési igényét, amellyel ellehetetlenitette a kivitelezo
tervezett munkavégzését és a befejezési ido teljesitését.

Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag a perben beszerzett szakértbi vélemény alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a téli idGszak miatt bekovetkezett hataridocslszas két
hét idOtartam, a tobblet-talajcsere 30 nap, a tervszolgaltatasok szakaszos biztositasa
ugyancsak 30 nap indokolt felperesi késedelmet jelentett a teljesitési hatarido
szempontjabol, amelyek miatt dsszesen két hdnap veheto figyelembe a parhuzamossagok
eléforduldasa miatt. Azt is megallapitotta az els6fokl birésag, hogy amennyiben nem
valtozott volna a talajcsere mennyisége és a kivitelezés az eredeti Utemterv szerinti
miszaki tartalommal tortént volna, a felperes a sajat munkajat be tudta volna fejezni
2007. februar 13. napjara.

A kivitelezés soran az épitési napléban tdbb helyen bejegyzésre keriilt az alperes részérdl,
hogy a munka nem megfelel6 (temben halad, ezért kérte a munkaszervezési és iranyitasi
hianyokkal kapcsolatos késedelmek tekintetében a felperes intenziv munkavégzését. E
bejegyzések vonatkozasaban azonban az els6foki birdsag azt allapitotta meg, hogy a
kifogasok miszaki tartalom nélkdiliek voltak, konkrétumokat nem tartalmaztak.

A felperes nem vallalta fel a kiils6 termalvezeték épitésére, a medence leliritésére és a
vizelvezetés épitésére vonatkozo feladatokat, amelynek kivitelezésével az alperes a kés6bbi
lizemeltet6t bizta meg.

A felperes a szerzdés szerinti teljesitési hataridore csak a megrendelt munkak egy részét
tudta kivitelezni (az Gizemprébak mar 2007. februar 20-23-a kozott elvégzésre keriltek),



mivel sem a termalviz-vezeték helye, sem a medence vizelvezetése és befogadasa a
kivitelezésnek ebben az idGszakaban nem volt tisztazott.

A felperes részérdl elvégzett munkalatok 2007. marcius 30-an kertltek készrejelentésre és
a mdszaki atadas-atvétel idépontja 2007. aprilis 16. napjara kerilt kitlzésre, majd -
tobbszori hianypétlast kdvetden - a felek 2007. majus 22. napjan a mlszaki atadas-atvételt
befejezetté nyilvanitottak azzal, hogy a megrendeld alperes 2007. majus 31. napjaig adott
hataridot a felperesnek a hibak kijavitasara. A termalvezeték kiépitésének hianyaban
azonban a terheléses prébalizem nem valdsulhatott meg, mert a csatlakozasok kiépitése
csak a termalvezeték és az elvezet6-rendszer elkészitése utan volt lehetséges.

Az alperes részérdl a termalvezeték és a vizelvezetés elkészitésével 2007. junius 29-ére a
terheléses prébaiizem el6készitd munkai befejezodtek. Az alperes a felperestdl julius 3-ara
kérte a medencék feltoltését, vallalva, hogy a késObbi lzemeltetd is biztositja az ahhoz
szilkséges valamennyi feltételt. A felperes részér6l a kléradagold kezelésére a késobbi
Uzemeltetd kioktatdasa 2007. julius 9-én, a klorozd belizemelése pedig julius 12-én
megtortént, és a vizvizsgalati jegyzokonyvet a felperes alvallalkozdja 2007. jalius 23-an
kildte meg az alperesnek. Az alperes megrendelGi kotelezettségeinek teljesitése utan a
terheléses prdébaiizem 2007. julius 27-t6l - augusztus 12-ig tartott, melynek keretében a
felperes a szerzOdésben vallalt feladatait elvégezte és ezt kovetOen valt rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmassa az uszoda.

Az alperes a felperes altal kiallitott III. szamu szakasz-szamlat nem egyenlitette ki, ezért a
felperes keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben az e szamlajaban, utdbb pedig - a
felemelt keresetében - a végszamlajaban érvényesitett 0Osszegek megfizetésére
vonatkozédan is.

Az alperes elismerte a felperes kdvetelésének jogalapjat is és 6sszegszerliségét is, azonban
abba be kivanta szamitani a felperes allitott késedelmes, illetve hibas teljesitésével
kapcsolatos kotbér- illetve szavatossagi igényét, ezért a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag a 43. sorszamu elsd fokon jogerdre emelkedett részitéletével az
alperes elismerésére tekintettel a felperes altal kiallitott szamlak 6sszegének megfeleloen
260 943 278 Ft tokedsszeg és jarulékai, valamint 6 911 787 Ft dsszegl részperkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes a 2010. december 14. napjan véglegesitett viszontkeresetében késedelmi kdtbér
cimén 510 514 782 Ft tOkebsszeg, valamint annak 2006. december 30-tdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, szavatossagi igényként pedig 190 279
Ft arleszallitas és kamatai megfizetésére kérte a felperest kotelezni. A késedelmi kotbért 87
napra vonatkozéan a bruttd vallalkozdi dij 1%-o0s napi Osszegének (5 867 985 Ft)
figyelembevételével kérte megallapitani. Az arleszallitds cimén igényelt 190 297 Ft-ot pedig
a medencetéri deszkaburkolat feliiletkezelése és a termalmedence burkolasa II.o.
mindségben torténd elvégzése miatt kérte. Az alperes a késedelmi kotbér igényével
Osszefliggésben eredetileg azzal érvelt, hogy a felperes a 2007. februar 13-i teljesitési
hataridot elmulasztotta és ezért a 2007. aprilis 16-an megkezdett és majus 22-én sikeresen
lezarult m(iszaki atadas-atvétel kezdd idépontjahoz képest 61 napos késedelmet okozott.
Utdbb pedig a viszontkereseti kérelmét azért mddositotta, mert a felperes a per soran a



korabban teljesitési hataridoként altala is elfogadott 2007. aprilis 16. napjat 2007.
augusztus 12. napjara valtoztatta meg, arra hivatkozassal, hogy a terheléses probalizem
elvégzése is a szerzOdés szerinti feladata volt, ezért a teljesitése csak az altala utobb
megjelolt idopontban valdsult meg.

A felperes az alperes 190 297 Ft Osszegl szavatossagi igényét elismerte, a
kotbérkovetelést azonban elutasitani kérte.

Arra hivatkozott, hogy vétlen a teljesitési hataridé elmulasztasaban, egyrészt azért, mert az
alperes altal szolgaltatott talajmechanikai szakvélemény nem megfelel6en tartalmazta az
indokolt talajcsere sziikségességét, amely jelent0s tobbletmunkaval és iddveszteséggel
jart, masrészt az alperes mar 2006. junius 16-an a tervtdl eltéré modon kérte a munkak
egy részének Kkivitelezését, az azokra vonatkozd konkrét megrendeléseket, terveket
azonban nem szolgaltatta idében.

Mindemellett utdbb arra is hivatkozott, hogy szamara a munkateriilet atadasa két
szakaszban tortént meg, amely akadalyozta a technoldgiai sorrend betartasaban és
ugyancsak neki fel nem réhaté hatdridé-csuszast okozott. A felperes allitotta, hogy a
szerzOdés szerinti feladatat képezte a terheléses probalizem lefolytatasa is. Arra tekintettel
azonban, hogy az alperes a termalvezeték kiépitését, illetve a medencék leliritését idoben
nem oldotta meg, korabban a prdébalizem nem volt lefolytathatd. Emiatt az alperes
jogosulti késedelembe esett, amely az 6 egyideji kotelezetti késedelmét kizarta. Ezért az
alperes késedelmi kotbér iranti igényét, mint alaptalant elutasitani kérte.

Az alperes vitatta a munkateriilet két szakaszban tortént atadasat, arra hivatkozassal, hogy
azt semmilyen okirati bizonyiték és az épitési napld sem tamasztja ala. Azzal sem értett
egyet, hogy a tobblet-talajcsere miatt 30 napos tobbletid6 lett volna sziikséges a
kivitelezéshez. Allitdsa szerint annak, hogy a talajcsere, az egyébként indokolt 1-2 napnal
hosszabb id6t vett igénybe az volt az oka, hogy a felperes a technoldgiai sorrendet
megvaltoztatva el6szor nem a talajcserét vegezte el, hanem az alapozashoz is
hozzakezdett. Allitotta, hogy a felperesnek az eredeti miiszaki tervek szerint kellett volna a
kivitelezést elvégeznie. Nem ismerte el, hogy a mddositasokra az alperes részérdl az
alpolgarmester megrendel6i utasitast adhatott volna, mivel arra csak a képviselo-testiilet
volt jogosult. Kétségbe vonta a mddositassal érintett tervek késedelmes szolgaltatasara
vonatkozé felperesi allitast is, hangsulyozva, hogy a felperes altal megjelolt
tervvaltoztatasokkal kapcsolatos munkak a teljes Kkivitelezésnek csak mintegy 5%-at
jelentették.

Mindemellett hivatkozott arra is, hogy az épitési naplé adatai szamtalan helyen
alatamasztjak, hogy a felperes nem megfeleléen szervezte a munkat, a hatarido-csuszasai
nyomon kovethetok voltak a tetdszerkezet épitésénél, az épitbanyag megrendeléseknél és
egyéb mas munkafazisoknal is.

Vitatta azt is, hogy a teljesitési hatarid0 ténylegesen 2007. augusztus 12. napja, a
terheléses probalizem befejezésének napja lett volna, minthogy a felperes elébb maga is
azt allitotta, hogy részérdl a 2007. aprilis 16-an megkezdett mliszaki atadas-atvétel 2007.
majus 22-én sikeresen befejez0dott.

Az elsofokl birdsag a felperes elismerésére tekintettel az arleszallitds Gsszegében
marasztalta az alperest. A bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tandk vallomasai, valamint a



beszerzett szakért6i vélemény alapjan azonban a késedelmi kotbér medfizetése iranti
viszontkereseti igényt teljes egészében alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a tobblet-talajcsere tobblet idOsziikséglete, az eredeti terv kereteit
meghaladd munkalatok megrendelésének ,lebegtetése", valamint az azokkal kapcsolatos
tervek késedelmes szolgaltatasa eredményezte, hogy a felperes a szerzdésben rogzitett
hataridonél késobb teljesitett. Megallapitotta, hogy ezek az okok idézték eld azt is, hogy a
kivitelezés technoldgiai sorrendje felborult, amely miatt a felperesnek olyan munkalatokat
kellett a téli idGszakban elvégeznie, amelyek egyébként korabban kedvezObb idGjarasi
korilmények kozott torténhettek volna meg.

A szerz6dés tartalmanak értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
teljesitése, tehat az uszoda miikddése csak a terheléses probailizem elvégzését kdvetden
torténhetett meg. Ezért az alperesnek azok a mulasztasai, hogy a felperes hataridében
torténd teljesitéséhez sziikséges idopontban a termalvezetéket nem épittette ki, illetve a
medencék kilritését nem oldotta meg, olyan jogosulti késedelmet valodsitottak meg,
amelyek a felperes egyidejli kotelezetti késedelmét kizarjak.

A felperes tehat - az elséfoku birdsag megallapitasa szerint - nem volt felel6s amiatt, hogy
nem hatdaridoben teljesitett, hanem annak oka az alperes késedelme volt, amelyre
tekintettel az els6fokl birdsag az alperesnek a késedelmi kotbér iranti viszontkereseti
kérelmet elutasitotta. Kiemelte, hogy a szakért6i vélemény is azt tdmasztotta ala, hogy a
felperes a szerzOdésszer( teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt. A szakérti véleményt pedig az els6fokd birdsag kellGen
megindokolt, ellentmondasoktdl mentes, aggalytalan véleményként fogadta el, ezért az
alperesnek a mas szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat elutasitotta, annak
megallapitasaval, hogy a szakértéi vélemény az alperes észrevételeire a megfeleld
valaszokat megadta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben - elsOdlegesen - a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperesnek késedelmi kotbér cimén 510 514
782 Ft toke és annak 2006. december 30. napjatdl jaré kamatai, tovabba a perkoltségei
medfizetésére kotelezését, valamint a perkoltségben vald marasztalasanak mell6zését
kérte. Masodlagosan pedig - amennyiben a fellebbezési eljaras soran mas szakértd
kirendelésére az itél6tabla nem latna lehetGséget - az elsofokl birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az alap-, valamint a kiegészit§ szakértSi vélemény a felvetett aggalyaira,
kifogasaira nem adott megfelel6 valaszokat, ellentétben all ugyanakkor az okirati
bizonyitékokkal és a tanuvallomasokkal, az ellentmondasok feloldasara pedig a szakértd
kisérletet sem tett. Emiatt kérte mar az elséfoku eljarasban is mas szakértd kirendelését,
azt azonban az els6foku birdsag - allitasa szerint - Ugy utasitott el, ,hogy meg sem
kisérelte annak tisztazasat, hogy az alperes kiegészitd szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételei megalapozottak-e". Hangsulyozta, hogy a beszerzett szakért6i vélemény
annak kiegészitésével egyiitt is olyan mértékben hianyos és aggalyos, hogy arra alapitva
megalapozott érdemi déntés nem hozhaté.



Az alperes az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva vitatta azt az itéleti
megallapitast, hogy részérdl olyan jogosulti késedelem allna fenn, amely a felperes kotbér
felelosségét kizarja.

A szerz6dés teljesitésének idopontjaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy eredetileg a
felperes maga sem a terheléses probatlizem lefolytatasahoz kototte a teljesités idOpontjat,
utébb azonban e nyilatkozatat - allitasa szerint - azért modositotta, hogy a késedelmi
kotbérrel kapcsolatos feleldsségét kimentse. Allitotta, hogy sem a szerzodésbol, sem a
szakértoi testiilet altal figyelembe vett - egyébként a szerzOdéskotésiik idején hatalyban
nem volt - , A kozflirdok probalizemeltetése és lizemeltetése" elnevezést viseld miiszaki
iranyelvb6l nem kovetkezik, hogy a terheléses probalizem befejezésének idOpontja lett
volna a teljesités id6pontja. Kiemelte, hogy 2007. aprilis 16. napjan - és még majus 4-én is
- olyan hianyossagai voltak az épiletnek, foként az épiletvillamossagi munkak teriletén,
amelyek kizartta tették az Gzemszer(i m(ikddést.

El6adta, hogy az épliletet csak ,mliszakilag" vette at, ténylegesen azonban nem, mivel arra
a hianyok pétlasa, hibak kijavitdsa miatt a felperesnek sziiksége volt, azt azonban nem
vitatta, hogy a tényleges birtokba vétel 2007. majus 31-én megtértént.

Allitasa szerint a szakértOi testiilet nem vizsgalta, hogy a felperes mely idOpontban
teljesitette hianytalanul és hibatlanul azokat a kotelezettségeit, amelyek a terheléses
probailizem lefolytatasahoz sziikségesek voltak (pl. a klérozo-berendezés (izembe
helyezése).

Nem értett egyet a munkateriilet két Gtemben tortént atadasaval, a tobbletmennyiségi
talajcsere tobbletid0 sziikségletével, a tervvaltoztatasi igényekkel Osszefliggd szakértoi
testiileti és itéleti megallapitasokkal.

Mindemellett hivatkozott arra is, hogy a késedelem az emlitett okok miatt, hanem a
felperes altal elvégzett munkak kozben elkdvetett hibak javitasainak iddigénye, a nem
megfeleld munkahelyi iranyitds, a szakagi alvallalkozok helytelen kivalasztdsa, a
késedelmes anyagrendelés és rossz munkafolyamat-szervezési dontések miatt kovetkezett
be. Allaspontja szerint a szakértGi testiilet a pontosan dokumentalt mdszaki ellendri
bejegyzésekkel kapcsolatosan vizsgalatokat egyaltalan nem végzett, a szakértGi vélemény
emiatt sem fogadhato el.

Az alperes dontési késedelmével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a szakértének és az
elsofoku birésagnak azt kellett volna vizsgdlnia, hogy abbdl eredéen a felperes
akadalyoztatasa ténylegesen fennallt-e és, ha igen, az mikor szlint meg. A szakértoi
testiilet azonban csupan az altalanossag szintjén allapitotta meg az alperesi késedelmet és
ahhoz egy nem kontrolldlhatd id6tartamot rendelt. Hangsulyozta, hogy a felperes az
akadalykozlés rogzitését csak 2007. januar 17-én kérte, amikor mar nyilvanvalova valt
szamara, hogy a teljesitési hataridét nem tudja betartani.

Azt az alperes nem vitatta, hogy a termalvezeték kiépitése és a vizelvezetés megoldasa az
0 kotelezettsége volt és az 2007. februar 13-ig nem késziilt el, azonban arra hivatkozott,
hogy a létesitmény atvételét nem tagadta meg az lizemeltetés hivatkozott hianyai miatt.
Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy még a miszaki atadas-atvételt kdvetben is maradtak
fenn olyan hibak, amelyek miatt a felperesnek javitasi kotelezettségei voltak, amelyekrdl
ugyancsak nem tortént emlités a szakértdi véleményben és annak kiegészitésében.
Hangsulyozta azt is, hogy maga a felperes is akadalyozta - a 2007. marciusi és aprilisi
emlékeztetbkben dokumentdltak szerint - kozel egy honapig a termalvezetékkel
kapcsolatos tervek elkészitését azzal, hogy tobbszori kérés, siirgetés ellenére sem adta at a



géphazak el6tti szakaszon lefektetett kozmlivezetékek tényleges helyzetét tartalmazo
dokumentumokat. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a létesitmény izembe helyezéséhez
elengedhetetlen lett volna a klérozd korabbi idopontban torténd belizemelése is, amelyet
azonban a felperes alvallalkozéja korabban indokolatlanul megtagadott.

Megitélése szerint nemcsak a termalvezeték hianya okozta a probalizem megkezdését,
hiszen a felperes 2007. aprilis 16. napjaig teljes korlien nem végezte el azokat a
munkalatokat sem, amelyeknek elvégzése mas vallalkozok tevékenységétdl fliggetlenl
megtorténhetett volna.

Mindezekre tekintettel - allaspontja szerint - az els6fokd birdsag itéletében megallapitott
jogosulti késedelem nem igazolhatd sem a szakértGi véleménnyel, sem a csatolt tovabbi
okiratokkal. A napldbejegyzések ugyanakkor éppen azt tamasztottak ala, hogy a felperes a
nem megfelelé munkaszervezése miatt nem fejezte be hataridére a munkalatokat, hiszen
2007. februar 7-én az altala elvégzett munkak aranya még csak 80%-os volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az alap- és a kiegészité szakértGi vélemény ellentmondasoktél mentes és az
itélkezés alapjaul elfogadhatd volt, az elséfokl birdsag pedig minden intézkedést megtett a
szakértOi vélemény hianyossagainak kikliszobolése érdekében. Az alperes szamara modot
adott az észrevételei megtételére és arra vonatkozdan a szakért6i valaszt is beszerezte.

A szerzOdés teljesitésének iddpontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a szerz6dés
tartalmanak megszovegezésébldl és a X.3. pontjabdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
sikeres atadas-atvétel az eredményes probailizemhez kothetd, ezért a prébalizemnek és a
miiszaki atadas-atvételnek a szerzGdés szerint egyidejlileg kellett volna megtérténnie,
amelyre az alperes hibajabdl nem volt lehet6ség. Allitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés
csak ugy értelmezhetd, hogy a terheléses prébalizem kapcsan felmeril6 teenddk ellatasa is
a felperes szerzodés szerinti feladatahoz tartozott, ezt tamasztja ald a bearazott
koltségvetés 405. oldala is, amelynek 15. tételszama tartalmazza a prdébaiizem részletes
leirasat, illetve a koltségvetés 390. lapja, amely a felperest azzal dsszefliggésben terheld
koltségeket hatarozza meg. Erre lehet tovabba kovetkeztetni az atadas-atvételi
jegyzOkonyvbol is, amely szerint a prébalizemi tapasztalatokkal kiegészitett végleges
kezelési- és karbantartasi utasitas elkészitése is a felperes feladata.

A termalvezeték kiépitésének és a vizelvezetés megoldasanak kérdése kapcsan a felperes
allitotta, hogy nem a hasznalatba vétel akadalya allt fenn az alperes oldalan, hanem - még
a 2007. majus 22-i mlszaki atadas-atvételt kdvetden is - a felperesi teljesitéshez sziikséges
megrendeldi szolgaltatasok késedelme, amelyek hianya lehetetlenne tette a felperes
részérdl a teljes korl, eredményes prdbalizemeléssel zaruld teljesitést. Allaspontja szerint
az alperes megfelel6 hataridOben a még res teriileten mar korabban elvégezhette volna a
termalvezeték kiépitését, amelyhez akkor még nem is lett volna sziiksége semmilyen
felperesi adatszolgaltatasra a mar megépitett vezetékek elhelyezkedését illetGen.
Hangsulyozta, hogy az alperes mdiszaki ellendre szerint sem volt olyan hidnyossag az
atadas-atvételkor, amely a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozta volna. A teljesités
megfelel0ségérdl azonban teljes korlien nem lehetett meggy6z6dni, mivel a terheléses
prébaiizemet az atadas-atvételkor nem tudtak elvégezni az lizemeltetést végz6 személyzet
és a flirdovendégek jelenlétének hianya miatt. A klérozd belizemelésével kapcsolatosan



pedig arra hivatkozott, hogy a rendszer beilizemelésének alapfeltétele volt a terheléses
probaiizem, tehat az, hogy a medencékben viz legyen, a vizforgatd berendezés miikodjon
és a medencékben mérhetd legyen a kldrfogyasztas. Ezek hianyaban viszont nem lehetett
a klorozot belizemelni, ugyanis a nem termalvizzel lizemeltetett medencék sem voltak
belizemeltethetdk addig, amig a termalmedencék (izemképessé nem valtak. E két feltétel
pedig csak a terheléses prébalizem alkalmaval kovetkezett be.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6fokl birdsag itéletének a felperest
marasztald része ellen, ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) és (4)
bekezdései alapjan (rész)joger6re emelkedett. Az itélétabla pedig az els6fokl birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlataira figyelemmel biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megadllapitdsa szerint az els6foku birdsag a tényallast az alperes
viszontkeresetének elbiralasahoz sziikséges, jelentds tényeket illetéen teljes korlen feltarta
és azt helyesen allapitotta meg. Helytalldak voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetések is,
amelyek indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag. Az alperes fellebbezése ugyanakkor
nem tartalmazott olyan (j tényre, vagy korilményre hivatkozast, amely annak
megallapitasara adhatott volna alapot, hogy az els6fokd birésag a jogvita eldontése
szempontjabol l1ényeges tényeket illetden a tényallast tévesen, vagy pontatlanul allapitotta
volna meg, Iényeges eljarasi szabalyt sértett volna, vagy a levont jogi kovetkeztetései nem
lettek volna megfelelbek.

Nem volt vitds a perben, hogy a felek vallalkozasi szerzddésének (mddositott) teljesitési
hatarideje 2007. februar 13. napja volt. A mdszaki tartalom meghatarozasardl is
egyértelmlen rendelkezett a szerzédés, arrél azonban nem, hogy a sikeres mliszaki
atadas-atvétel befejezéséhez a terheléses prébailizem lefolytatdsa hozzatartozott-e. Tény
ugyanakkor, hogy az uszoda épiilete és a miliszaki berendezései rendeltetésszer(,
Uzemeltethetd allapotba, illetve hasznalatba vételi engedély kiadasara alkalmas allapotba
csak a sikeres probaiizemelés lefolytatasa utan keriiltek. Ezért az els6fokl birdsag a peres
felek eldadasainak, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok adatainak, a tandvallomasoknak
és a szakértéi véleménynek az egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, logikai
ellentmondasoktél mentes, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
tortént értékelése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddést a felperes részérdl
teljesitettnek tekinteni csak 2007. augusztus 12-én lehetett.

A teljesités hataridejének megallapitasa szempontjabdl annak kellett kiemelt jelentdséget
tulajdonitani, hogy a felperes szolgaltatasa oszthatd, vagy oszthatatlan volt-e. A Ptk. 403.§
(2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas természetébdl mas nem kovetkezik, a szolgaltatas
oszthatatlan. Ha azonban a felek a szerzOdésben a munka egyes részeinek atadas-
atvételében allapodnak meg, a szolgaltatast oszthatonak kell tekinteni. A perbeli esetben a
szerz6désben nem volt olyan kikdtés, amelybdl a teljesités oszthatésagara lehetne
kovetkeztetni, minthogy a szerzddésben a felek nem allapodtak meg részteljesités
lehetOségérdl. Ezért a felperes szolgaltatasa oszthatatlan volt annak ellenére, hogy 2007.



majus 22-én a felperes altal addig elvégzett munkak miiszaki atadas-atvétele nem vitasan
megtortént.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis az a korilmény, ha egy adott épitési-
szerelési munka csak tobb Gtemben, szakaszosan végezhetl el, 6nmagaban a szolgaltatast
nem teszi oszthatdva, csakugy, mint a részszamla (részszamlak) kiallitasanak lehet6sége
sem a részben torténd atadas-atvétel kikotése (szakaszolasa) nélkiil. Ugyancsak nem teszi
a teljesitést oszthatéva az a koriilmény sem, ha a Kkivitelezd kifejezett kotelezettség
(szerzOdési kikotés) nélkil ugyan, de ténylegesen atadja a megrendel6nek az épitési-
szerelési munka egy-egy szakaszat, tovabba oszthatatlannak mindsiil a szolgaltatas akkor
is, ha egy megépiilt épitményben (a perbeli esetben az uszodaban) csupan a rendszer egy-
két eleme nem miikddik, mivel a még nem m(ikodd elemek is az egész szolgaltatas
hasznalhatdsaganak oszthatatlan részei. Mindezekbdl kdvetkezGen az adott esetben sem
eredményezhetett szerzodésszer( teljesitést az épitmény és a miiszaki berendezések egyes
részeinek atadasa. Az els6fokl birdsag altal helyesen értelmezett szerzddés szerint a felek
ugy allapodtak meg, hogy az uszoda atvétele egységesen torténik meg, a fizikailag
egyébként oszthatd szolgaltatast tehat jogilag oszthatatlanna tették. Ezért a kotelezett (a
felperes) a szolgaltatasanak valamennyi részét egyiittesen volt kdoteles teljesiteni,
kovetkezésképpen a majus 22-ig tartd részleges atadas-atvételi eljaras a szerzodés
teljesitésének megallapitasara nem adhatott alapot. (BDT.2006.1416.).

Az ,oszthatatlan" teljesitést pedig az adott esetben nem vitasan az alperes (megrendelGi)
késedelme akadalyozta, még akkor is, ha a felperesi munkavégzés tartama alatt (akar a
felperesnek felréhatd okbdl) egyéb késedelmek, akadalyok is felmeriiltek. Azt ugyanis az
alperes a per soran maga sem vitatta, hogy a kiils6 vizelvezetés, valamint a termalviz
biztositasa az 0 feladatkorébe tartozott és azok az altala érvényesitett késedelmi kotbérrel
érintett id6szakban még nem késziiltek el, azok nélkiil pedig az eredményes prdbailizemre
nem kerllhetett sor.

Az nem volt vitas, hogy az alperes altal a masodfokl eljaras soran a birdsag felhivasara
pontositott viszontkeresetében megjeldlt 2007. februar 14-tdl - 2007. majus 11-ig tarté 87
nap alatt tehat az alperes az etekintetben nem vitas tényallas szerint a Ptk. 302.§ b) pontja
alapjan késedelemben volt, mivel ez idoszak alatt nem tette meg azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a kotelezett felperes megfeleléen és a
szerzG6désben foglaltak szerint minden munkafazisra kiterjed6en teljesiteni tudjon. Az
elsofokd birdsag altal helytalldan megjelolt Ptk. 303.§ (3) bekezdése szerint pedig a
jogosult alperesnek a megjeldlt idészakban fennallt késedelme a kotelezett felperes
egyidejli késedelmét kizarta. Erre a korllményre tekintettel pedig az mar érdektelen volt,
hogy a termalviz-biztositas, illetve a vizelvezetési-rendszer megépitésének befejezése,
valamint az 0Osszeszerelési munkak elvégzése el6tt (amelyeket illetden a felperes
késedelme nem volt megallapithatd) az oszthatatlan szolgaltatdas megvaldsitasa soran
elGalltak-e olyan egyéb késedelmek is, amelyekért a felperes felrohatdsagat lehetne
(kellene) megallapitani. A felperes megel6z0 iddbeli késedelmét ugyanis az alperes
késedelme kizarta, amint azt helyesen az els6foku birdsag is megallapitotta.

A 2007. julius 27-t0l - augusztus 12-ig lefolytatott probailizemre tekintettel tehat a felperes
felrdhatd késedelmét az alperes altal megjelolt korabbi idOszakra vonatkozdan
megallapitani nem lehetett. Az aggalytalan, ellentmondasoktdl mentes, az els6foku birdsag



altal is ilyenként helyesen elfogadott szakért6i vélemény szerint pedig a felperes a
probaiizemelés elvégzését haladéktalanul megkezdte, amint annak (a megrendel6 alperest
terhel0) feltételeit az alperes megteremtette.

Nem volt alapos az alperes hivatkozdsa az altala megvalodsitani vallalt termalvezeték
tervezési munkainak a felperes részérdl allitott akadalyozassal dsszefliggésben sem, mert -
amint azt a 75. sorszamu szakértdi vélemény 43. oldalan a szakértdi testiilet megallapitotta
- a felperesi munkavégzés kezdetén, a munkateriileten még nem volt semmilyen vezeték,
a felperes pedig a 2006. oktober 13-i kooperaciods értekezlettdl kezdve minden alkalommal
figyelmeztette az alperest a termalvezeték tervhianyara. Az alperes ugyan valdban felhivta
a felperest 2007. marciusaban és aprilisaban az altala mar lefektetett kozmlivezetékek
megvaldsulasi tervének atadasara, a felperes, mint kivitelez6 azonban a helysziike miatt
nem is tudott volna eltérni az alperes altal készittetett tervektol, amellett, hogy a
megvalosulasi terv atadasanak kotelezettsége Ot csak a végleges teljesitéskor terhelte.

Nem talalta az itél6tabla alaposnak az alperes fellebbezését a szakértdi vélemény
értékelésével, illetve az els6fokl birdsag allitott eljarasi szabalysértésével dsszefiiggésben
sem.

A Pp. 183.§ (2) bekezdése szerint - fOszabalyként - tobb egymastdl eltérd, fiiggetlen
szakértOi vélemény ellentmondasainak feloldasa céljabol keriilhet sor szakértOi testiilet
kirendelésére. A Pp. 183.§ (1) (2) bekezdésében foglaltak szerint azonban a kirendelt
szakértOi testiilet szakértbi véleménye mas szakértdi véleményekkel egyenrangu, tehat az -
a 2005. évi XLVIII. torvény hatdlyba lépését kovetd Uj szabalyozas szerint - mar nem
minosil felllvéleménynek. Erre tekintettel el6fordulhat, hogy a perben csak a szakértGi
testiilet altal készitett egy szakértGi vélemény all rendelkezésre. A peres felek a szakértd
kirendelésekor tudtak, hogy a perben masik szakért6i vélemény nem késziilt. A szakértGi
testiilet kirendelése ellen azonban nem tiltakoztak, annak ellenére, hogy a Pp-nek a
szakértOi testiiletre vonatkozd szabalyait (Pp. 183.§) ismerniik kellett. Ennek az oka pedig
nyilvanvaléan az volt, hogy maguk is nagyobb garanciat lattak abban, hogy nem egy
igazsagligyi szakért6, hanem egy testiilet ad a jelentds pertargyértékd, bonyolult
jogvitajukban szakértdi véleményt. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a szakértGi
testiilet véleményét kovetGen is sor keriilhessen mas, Ujabb szakérti vélemény
beszerzésére, ha a testiilet szakértdi véleménye ellentmondasosnak, vagy aggalyosnak
latszik. Az adott esetben azonban ilyen megallapitasra nem volt indok, egyrészt azért, mert
a szakértOi testiilet altal adott szakért6i vélemény ugyan egyenrangu volt a nem szakértoi
testiilet altal adott mas szakvéleménnyel, az értékét azonban nyilvanvaldéan novelte az a
korilmény, hogy azt egy olyan harom személybdl allé testiilet hozta, amely testiilet tagjai
huzamos ideje igazsagiigyi szakértok és tudomanyos szempontbdl is a legmagasabban
képzettek, amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta. Tény, hogy az alperes a
szakvéleményt is és a kiegészitd szakvéleményt is megkapta, az észrevételeit pedig
kozvetlenll megkiildte a szakértdi testiiletnek, akik arra valaszoltak is. Az alperes utolsd
(94/A/1.) sorszamU észrevételére a szakértdi testiilet 97. sorszam alatt tette meg a
nyilatkozatat, fenntartva az alap- és a kiegészitd szakért6i véleményében foglaltakat. Az
alperesnek pedig olyan inditvanya nem volt, hogy a szakértGi testiilet tagjat a birédsag a Pp.
182.§ (1) bekezdésének 3. mondata és a 183.§ (3) bekezdése szerint idézze meg a
targyalasra és azt az elsofoku birdsagnak hivatalbdl nem is kellett elrendelnie.



A masodfoku birdsag az elsofokl birdsaggal egyezéen hangsulyozottan értékelte azt is,
hogy a szakértdi véleménnyel és a szakértOkkel kapcsolatos észrevételeket az alperes csak
azt kovetden terjesztette eld, hogy a szamara kedvezétlen tartalmi szakért6i vélemény
mar megszilletett. Az itél6tabla megallapitdsa szerint az alperesnek a szakértoi
véleménnyel kapcsolatos allitasai, aggalyai alaptalanok. A szakértdi vélemény és a
kiegészit6 szakért6i vélemény ugyanis kellden indokolt, és megfelel6 érvekkel
alatamasztott. A szakértoi testiilet az alperes altal szolgaltatott adatokat is értékelte és a
szakértOi véleményében azokra is valaszt adott. Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény
beszerzésével és értékelésével Osszefliggésben a Pp. 182.§ (3) bekezdésében foglalt
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Az alperes altal kovetkezetesen dllitott az a hianyossag pedig, amely szerint nem
allapithatd meg a szakért6i véleménybdl, hogy az egyes késedelmekért melyik fél, melyik
id6szakban tehetd felelssé, a perbeli jogvita elbirdldasa szempontjabdl érdektelen,
figyelemmel az alperes terhére a 2007. majus 11-ét koveté idOszakban megallapitott
késedelemre, valamint a szolgaltatdas és a teljesités oszthatatlan voltara. A
viszontkeresettel érvényesitett késedelmi kotbérigényre vonatkozéan az alperes
kotelezettsége volt annak megjeldlése, hogy mely iddszakra igényelt a felperestdl
késedelmi kotbért. A birdsagnak és a szakértGi testiiletnek pedig ahhoz képest kellett
vizsgalnia, hogy a felperes késedelme a megjelolt idoszakra vonatkozéan megallapithato-e.
E kérdést illetéen pedig a szakvélemény nem volt aggalyos, a megallapitasokat az egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak. Ezért az itél6tabla megallapitdsa szerint sem volt indokolt
tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelése a tényallas megallapitasahoz.

Az eljarasjogi kérdésen tul, a perbeli jogvita eldéntése szempontjabdl a leglényegesebb
kérdés az volt, hogy melyik idopont mindsdlt teljesitési hataridének. Ebben a kdrben pedig
a szerz6dés helyes értelmezésével az volt megallapithatd, hogy a perbeli komplex
beruhdzds esetén csak a probalizemeléssel és a hasznalatra vald atadassal tortént
megfelelden modositotta a viszontkeresetét. Az alperes altal a masodfoku eljaras soran
pontosan megjelolt idOszakra tekintettel pedig nem volt jelentdsége annak, hogy két
lépcsOben tortént-e a terilet atadasa a felperes részére, a tobblet-talajcsere milyen
id6sziikséglettel jart, voltak-e az alperesnek tervszolgdltatasi késedelmei, ezeket a
kérdéseket ugyanis érdektelenné tette az a tény, hogy az alperes a szerzédésszer(i
teljesitéshez sziikséges intézkedéseket illetben 2007. majus 11-ét kovetden is
késedelemben volt. A 2007. majus 11. utani idére pedig az alperes a felperestdl késedelmi
kotbért nem igényelt. Ezért annak sem volt jelentdsége, hogy a kléradagold utdbb mikor
keriilt belizemelésre.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét - a fentiekben kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljaras soran
felmerdilt sajat koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan megtériteni a felperes szamara a jogi
képviseletével felmerilt igyvédi munkadijbdl eredé perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi



eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.)
3.8 (2), (5), (6) bekezdései és 4/A.§ (1) bekezdésének figyelembevételével. Az R. 3.§ (6)
bekezdésének alkalmazasakor az itélotabla a pertargy érték mellett figyelemmel volt a jogi
képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett (igyvédi tevékenység mértékére is.

Az alperest ,Az illetékekrol" szo6lo, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§
(1) bekezdése b) pontja alapjan megillet6 teljes személyes illetékmentességre tekintettel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd,
A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2011. aprilis 13.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6ado bird, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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