Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.214/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év aprilis hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blantetéligyben a Févarosi Birésag 2010. év aprilis hdé 12. napjan kelt
22.B.39/2008/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kdzélet tisztasaga elleni blincselekményeit 2 rb. vesztegetés blintettének
(Btk.253.§ (1), és (2) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott halmazati buntetést 2 (két) év bortdnblntetésre
enyhiti. A koézlgyektél eltiltas mellékblntetést mellézi. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott altal 2009.
augusztus 9. napjatdl 10. napjaig Orizetben toltott idét a bortdnblntetésbe
beszamitja.

Az eljaras soran lefoglalt 1 db KESERU kal. 9 mm Flébert tipusu 16fegyvert a BRFK
Gazdasagi Szervek Muiszaki és Geépjarmu Osztalyan kezelik Bj.118/2007. szam
alatt.

A vadlott anyja neve helyesen .........

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2010. aprilis 12. napjan kelt 22.B.39/2008/30. szamu itéletével
a vadlott blndsségét 2 rb. hivatali vesztegetés blntettében (Btk.253.§ (1) bekezdés)
és l6fegyverrel visszaélés blntettében (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./ pont) allapitotta
meg. A vadlottat ezért halmazati blntetésul 2 év 10 honap bortonblintetésre és 3 év
kézlugyektdl eltiltadsra itélte. A blnjeljegyzék 118/2007. szamon bevételezett
|6fegyvert elkobozta és kotelezte a vadlottat a blintgyi koltség viselésére.

Az els6foku itéletet az lgyész tudomasul vette. Ellene a vadlott és veéddje
elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.475/2010/1. szamu atirataban
észrevételezte, hogy az egyes okiratok felolvasasa helyett azok ismertetése és a
targyi bizonyitdsi eszk6z felmutatasanak elmaradasa miatt relativ eljarasi
szabalysértések torténtek. Az gy elbirdlasara azonban mindezek nem voltak
kihatassal. A tényallas kisebb korrekcidjat is szikségesnek tartotta részben a
vadlott el6élete, részben a tdrténeti tényallasban bizonyos megallapitadsok
pontositasa, illetve mas megallapitasok kirekesztése korében.

A cselekmények jogi mindsitésével egyetértve tovabbi sulyositdo koralményre hivta
fel a figyelmet. Allaspontja szerint a vadhalasztas miatti partfogd feliigyeletet
ertékelni kell a vadlott terhére. Az iddmulas viszont nem szolhat a javara, mert az
itélet meghozatalaig azért telt el kdézel 3 év, mert a vadlottnak felrohaté okbdl
elfogatoparancs kibocsatasra is sor kerllt vele szemben. Ennek kapcsan hivta fel a
figyelmet arra, hogy a vadlott 2009. augusztus 9-én 11.55-t61 augusztus 10-én
10.50-ig érizetben volt, emiatt 1 nap el6zetes fogvatartast a kiszabott blintetésbe be
kell szamitani, amelyet az els6foku birésag elmulasztott.

Végsé soron a beszamitasrol rendelkezésen tulmenden az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a blntetés inkabb
enyhének, mint tulzottan sulyosnak tekinthet6. Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen
nem kivan részt venni.

A nyilvanos llésen a véd6 perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta. A
tényallas 1./ pontjat illetéen a két rend6r tanu egymasnak ellentmondé vallomasaira
hivatkozott. Szavahihet6séguket megkérddjelezve a vesztegetési
bldncselekményeket nem latta bizonyitottnak, ezért azok alol a vadlott felmentését
inditvanyozta. A tényallas 2./ pontjaban szerepl6 16fegyver tiltott tartasat védence
beismerte, e cselekmény miatt a blntetés enyhitését, lehetéség szerint a
szabadsagvesztés felfliggesztését kérte.



A vadlott a nyilvanos ulésen nem jelent meg, idézése szabalyszeriien megtortént.
A védelmi fellebbezések alaposak.

A Févarosi [télétabla az elézéekben irt perorvoslatok alapjan biralta feliil a Févarosi
Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek sordan megallapitotta, hogy a
fegyverszakértéi vélemény és egyes okiratok felolvasasa helyett csupan azok
ismertetése tortént, amely az els6foku eljaras idején meég relativ eljarasi
szabalysértésnek minésult. Ezek az Ulgyészi észrevételek helytallbak, azonban a
masodfoku eljaras idejére a perrendi szabalyok valtozasa miatt az el6bbiek mar
nem kifogasolhatoak.

Az els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
szilkséges bizonyitasi eszkozt feltart és értékelési kérébe vont. A helyszinen eljart
tanu1 és tanu2 renddr tanuk jelentései és targyalasi el6adasai, valamint egymas
kozo6tt is voltak kisebb ellentmondasok. Ezeket a Févarosi Birosag megkisérelte
feloldani és az itélet indokolasaban errél kell6 terjedelemben szamot is adott.
Megjegyzend6, hogy a kifogasolt ellentétek a vesztegetési blincselekmények
korében elhangzottakat nem érintették. A I6fegyverrel kapcsolatos vadlotti
kijelentés, illetve a késd esti ismételt helyszini kivonulas indokaban volt némi
ellentét a renddri jelentések és a tanuk vallomasaban, am mindez a |Gfegyver
lefoglalasat eredményezd hazkutatas és a vadlotti beismerés tikrében nem birt
jelentéséggel.

A birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak és a
logika szabalyainak.

Az itélétabla a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség észrevételeivel egyetértve, maga
is indokoltnak latta a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a tényallas kisebb
kiegészitését, illetve helyesbitését az iratok tartalma alapjan a kovetkezdkkel:

- A vadlott el6élete kdrében rogziti, hogy a 2006. augusztus 5-én elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a Budapesti X-XVII. Kerlleti
Ugyészség a 2007. februar 15-én kelt B.XVII.4727/2006/3. szamu
hatarozataval a vademelést 1 évre elhalasztotta a vadlott partfogd felligyelet
ala helyezése mellett. (Erkolcsi bizonyitvany, 01100-1265/2008. nyomozati
iratok 97. oldal)

- Az itélet 2. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a rendérdk 14.05-
kor érkeztek a helyszinre. (887/2007. nyomozati irat 15. oldal, rendori
jelentés)

- Az itélet 3. oldal 3. bekezdésének masodik mondatat és ugyanezen oldalon a
2. pont alatti tényallas els6 mondatat kirekeszti, ugyanis sem a rendori
jelentésekben, sem a rendér tanuk el6éadasaiban nincs adat arra, hogy a
vadlott délutdn megmutatta volna a fegyverét. A rendér tanuk csak a



targyalason beszéltek arrdl, hogy a vadlott a fegyverérél emlitést tett,
azonban azt akkor ténylegesen nem vette el6. Az esti 6rakban foganatositott
renddri intézkedés visszaélés kabitoszerrel visszaélés vétségének alapos
gyanuja miatt tortént. Az ekkor tartott hazkutatas soran kertilt els6 a 16fegyver
és kulénb6zd I6szerek, amelyeket lefoglaltak.

- A tényallas 2. pontjat kiegésziti azzal, hogy a vadlott a Flobert pisztolyt 2007.
majusaban a Budapest, VIIl. Kerlleti Jozsefvarosi Piacon vasarolta
ismeretlen személytdl. (Vadlott beismerd, meg nem cafolt el6adasa, 30.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal)

- Atényallas 2. pontjaban pontosan leirt forgopisztoly a 2004. évi XXIV. térvény
2. § 16. pontja alapjan mindsul l6fegyvernek (01100-1265/2008. bda.
nyomozati irat 69. oldal, fegyverszakért6i vélemény)

- A tényallas 2. pont 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a I6szernek nem
minésuld toltényhivelyek lefoglaldasat a nyomozdhatdosag megsziintette és a
vadlott részére kiadni rendelte. (01100-1265/2008. nyomozati irat 73. oldal)

- Véglul mell6zi a tényallasbdl az itélet 3. oldal 7. bekezdését, mert
kabitoszerrel kapcsolatos adatokat, vizsgalati eredményeket egyik vadirat
torténeti tényallasa sem tartalmaz.

Az elb6z6 kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a tényallas mar mindenben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktél, ezért azt
megalapozottnak, ennél fogva iranyadonak kellett tekintetni.

A védd a tényallds 1. pontjat érintéen a rendér tanuk szavahihet6ségét vitatta,
amely tamadas Iényegében a bizonyitékok mérlegelését, ezen keresztll pedig a
tényallast érinti. A megalapozottnak itélt tényallas felllmérlegelése azonban perjogi
tilalomba Utk6zik. Az eltér6 tényallds megallapitasara, a vadlott védekezésének
elfogadasara iranyul6 védadi inditvany nem volt teljesithetd.

A Févarosi Birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményei
mindsitése soran azonban részben tévedett.

A tényallas 1. pontjaban foglalt iranyadd tényallas szerint a vadlott a felajanlast
annak érdekében tette az intézkedést foganatosité renddérdok felé, hogy a
kotelességuket megszegjék. Résziikre a széles savu internet ingyenes bekodtésének
viszonzasaként a szomszédja bortdnbe torténd visszajuttatasat kérte.

A Btk.253.§ (1) bekezdésében a hivatalos személy miikddésével kapcsolatos a
jogtalan elény. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a cselekmény
sulyosabban mindslil, ha az elkévet6 a jogtalan elbényt azért igéri, hogy a hivatalos
személy a hivatali kdtelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen. Az adott estben a hivatali m(ikddés koérében, de



ezen tulmenden a hivatali kdtelesség megszegése céljabol toértént a felajanlas. A
vadlotti magatartas ezért a Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdése szerint minésl.

A vadirat és az els6foku Ugyészi perbeszéd a Btk.253.§ (1) bekezdése szerint
mindsitette a vadlott cselekményeit.

A vad torténteti tényallasatol a birésag nem térhet és nem is tért el, a cselekmények
minésitése azonban nem Kkoti a birésagot. Az el6z6ek alapjan az itélétabla a
tényallas 1. pontjdban irt vadlotti magatartas 2 rb. vesztegetés blintettének
(Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés) mindsitette. Megjegyzendd, hogy az elsdfoku
minésitésben a cselekmény megnevezése nem felelt meg a Be.258.§ (2) bekezdés
d./ pontjdban irt kdvetelménynek, ennek az eltér6 értékelés miatt mar nincs
jelentbsége.

A tényallas 2. pontjdban a Il6fegyverrel visszaélés blintettének mindsitése
torvényes.

A blntetés kiszabasa soran a Févarosi Birésag csaknem hianytalanul szamba vette
a sulyosito és enyhit6 koralményeket.

Az itélétabla egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség allaspontjaval
atekintetben, hogy tovabbi sulyositd koérlilmény a vadhalasztas miatti partfogd
feligyelet alatt allas, hiszen a vadlott a figyelmeztet6 jellegli intézkedés id6tartama
alatt valositotta meg a blincselekményeket.

Az itélétabla az uGgyészi inditvanybol az idémulas enyhitd hatdsanak elvetéseével
nem értett egyet.

Az iratokbol megallapithatdéan a vadlott ellen valoban elfogatoparancsot bocsatott Ki
a birésag 2009. julius 21. napjan, majd elfogasara a lakdsan 2009. augusztus 9-én
sor is kertlt. Az Ggyben 2 vadiratot nyujtottak be két kiildnb6z6 birdésag elétt, az
ugyeket a késébbiekben egyesitették. Az els6é vad 2008. januar 10. napjan érkezett
a Fovarosi Birdésagra, indokolatlan kitlizési késedelmek, mas biréra toértént
atszignalas és vétlen mulasztasok - betegségek, BKV sztrajk - hatraltattak az eljaras
lefolytatasat. Megallapithatd volt, hogy az elkdvetéstél, tehat 2007. juniusatol eltelt
id6 tulnyomozd része nem rohatd fel a vadlottnak. Az els6foku birosag ezeért
helyesen értékelte javara az idémulast, a masodfoku elbiralasig pedig ujabb egy év
is eltelt, amely tovabbi enyhit6 hatassal bir.

Figyelemmel a vadlott terhére rétt blincselekmények targyi sulyara és valamennyi
sulyosito, illetve enyhitd koérlilményre, az itélétabla a boértdnbuntetés tartamat
némileg eltulzottnak talalta. A szabadsagvesztést ezért a bintetési tétel also
hataranak megfelel6 tartamra enyhitette. Ezt a boértOnblntetést az itél6tabla
szikségesnek, de egyben elegenddnek is talalta.



Ugyanakkor a vadlott el6élete alapjan ugy itélte meg, hogy a bdértdnblintetés még
annak végrehajtasa nélkul is eléri a buntetési célokat. A szabadsagvesztés
végrehajtasat ezért a Btk.89.§ (1), (2) és (3) bekezdései alapjan hosszabb
prébaidére felfliggesztette. Egyuttal torvényi eldfeltétel hianyaban mellézte a
kozugyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasat.

A vadlott az eljaras alatt 2 napot Orizetben toltétt, az itélétabla ezért a Btk.99.§ (1)
bekezdése értelmében rendelkezett a beszamitasrol.

A bilnjelek kozott az elkobzott I6fegyver tarolasi helyét az els6foku birdsag nem
jelélte meg, ezt az itél6tdbla az iratokra alapozottan poétolta. (1100-1265/2008.
nyomozati irat 73. oldal.) Az elkobzas alapjaul szolgalé anyagi jogi szabaly helyesen
a Btk.77.§ (1) bekezdés b./ pontja.

Hianyosan szerepel az itélet rendelkez6 részében a vadlott anyja nevének
feltiintetése, amelyet az itélétabla a vadlott erkdlcsi bizonyitvanyanak megfeleléen
kiegészitett.

A fentiekben megjel6lt korben az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be.372.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Az egyebekben helytallé elséfoku rendelkezéseket az itélétabla a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 22.B.39/2008/30. szamu itélete a F6varosi itél6tabla
2.Bf.214/2010/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2011. aprilis 5. napjan
jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. év aprilis hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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