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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Székely Timea jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Péter Akos (igyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igény érvényesitése és
kartérités irant indult perében a Pest Megyei Birosag 2010. oktober 13. napjan kelt
11.G.20.235/2008/23. szamu itéletével szemben a felperes altal 24. és 26. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld
marasztalas 0sszegét 2.004.907 (azaz kettdmillid-négyezer-kilencszazhét) Ft-ra és
ennek kamataira felemeli. A felperest terheld els6foku részperkdltség 6sszegét
65.000 (azaz hatvandtezer) Ft-ra leszallitja. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Koételezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
fellebbezési eljarasi részkoltség fejében 70.000 (azaz hetvenezer) Ft + Afa lgyvédi
munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2000. szeptember 22-én a Ptk. 402. §-a szerint minésulld épitési szerzddés jott 1étre
a felperes, mint megrendel6 és az alperes, mint vallalkozd kdzo6tt huszlakasos és tiz
gépkocsi-tarolos épllet kivitelezésére bruttd 196.671.551 Ft-os atalanydijért 2001.
oktober 31-ei teljesitési hataridével. Az alperes ténylegesen 2002. januarjaban
fejezte be a kivitelezést. A felperes 432.369 Ft garancialis visszatartas kivételével a
vallalkozoi dijat medfizette az alperes részére.

Az épllet négyszintes, szintenként 6t lakas helyezkedik el. A féldszinti 6t lakas egy
részének fodémét az elsé emeleti 6t lakas teraszanak aljzata képezi. 2004. soran a
foldszint 5. szamu lakas tulajdonosa beazast észlelt abban a szobaban, amelynek
fodémét a felette l1évd terasz képezi. A felperes altal beszerzett maganszakértéi
vélemény alapjan az alperes e terasz hibajat kijavitotta. A felperes 2005. majus 17-



én hibalistat kildétt az alperesnek, amelyeknek legjelentésebb része volt az elsé
emeleti négy darab terasz hibdinak a kijavitasa. Az alperes a teraszok hibajat a
korabbi javitastol eltéréen kb. 50 cm szélességben kivanta felbontani és ujra
elkésziteni. A felperes nem fogadta el ezt a javitasi modot és 2005. junius 15-én
leallitotta a munkavégzést.

A felperes perben nem all6 Kft-t6l rendelte meg a javitasi munkak elvégzését,
amelynek vallalkozoi dijaként a felperes 2005. augusztus 26-an brutto 8.827.628 Ft-
ot fizetett a javitast végzd Kft-nek. A felperes a javitasi koltséget kiszamlazta az
alperes felé, aki azonban azt 2005. szeptember 9-én visszakuldte arra vald
hivatkozassal, hogy tervezési hibak okoztak a hibas kivitelezést. A felek k6zott ezt
kovetden levelezés folyt, majd az alperes a 2006. februar 14-én kelt levelében
megtagadta a szamla kifizetését, vitatta a kijavitast végz6 Kft. szamlajanak alapjat
képez6 koltségkalkulaciot, kiildndsen a mennyiség tekintetében, tovabba hianyolta
a garancialis visszatartas elszamolasat is.

A felperes 2007. november 8-an ismét felhivta az alperest a javitasi koltség
megfizetésére, majd leszallitott keresetében 8.395.259 Ft és ezen dsszeg utan
2005. szeptember 9-t0l jar6 késedelmi kamatok medfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes elismerte, hogy a garancialis visszatartds 6sszegét el kell
szamolni.

Az els6foku birosag itéletében kifejtette, hogy az alperest a 53/1987.(X.24.) MT
rendelet szerinti jotallasi kdtelezettség terhelte. Utalt arra, hogy bar az alperes nem
hivatkozott ra, a bir6sag a felperes altal szavatossagi igényként megjelolt kdvetelés
eérvényesitési lehetéségét is megvizsgalta, az épitési munka befejezésétdl
kezddédben 3 év a jotallas ideje. Az alperes altal vallalt kijavitas kdvetkeztében az .

“ s

igy a 2008. januari perinditds nem volt elkésett.

Az elséfoku birésag a javitasi kdltség meghatarozasa végett kirendelt igazsagugyi
szakért6i vélemeényben foglalt javitasi koltséget bruttdo 3.511.225 Ft-ban fogadta el
azzal, hogy a 2005. majus 17-ei levélben foglalt egyéb hibak tekintetében azt
lehetett megallapitani, hogy a kijavitdas megtortént, illetve részben nem lehetett
ellenérizni. Az elséfoku birésag a javitasi koltség netté 2.808.980 Ft-os dsszegébdl
levont 149.865 Ft-ot azzal az indokolassal, hogy az anyagigazgatasi koltség
felszamitasanak jogossaga nem igazolt. A két 6sszeg kuldnbdzeteként mutatkozd
2.659.115 Ft afaval novelt 6sszege 3.323.893 Ft. Ebbdl egy terasz hibajanak
kijavitasa miatt a birésag levont brutté 609.319 Ft-ot. E szamitas eredményeképpen
mutatkozé 2.714.574 Ft-ot 50-50 %-ban osztotta meg a tervezési és kivitelezési
hiba miatt azzal, hogy a kivitelez6tdl elvarhatdé a szakmai jartassag, igy fel kellett
volna ismernie a terasz hibajat a lejtés tekintetében, a tobbi hidanyossag pedig
kifejezetten a tervezési feladat kapcsan merilt fel. A Kivitelez6 az épitmény
megeépitése soran tehetett volna javaslatot mas miszaki megoldas alkalmazasara,
pl. nem tomor mellvédfal, tobb vizkivezetéssel és fluggoeresz-csatorna



alkalmazasaval. A maradék o6sszegbdl az els6foku birésag levont garancialis
visszatartas miatt 432.369 Ft-ot.

Az elszamolas eredményeképpen a birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 924.918 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2005.
szeptember 24-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
kamatot. Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 367.288 Ft perkdltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghaladdan a felek koltségeiket maguk viselik. Az els6foku birdsag
kifejtette azt is, hogy az alperes altal felajanlott javitast a felperes jogosult volt
megtagadni, mert az alperes altal felajanlott javitas a hiba megszintetésére nem
volt alkalmas. Az els6foku birésag a kamat viselésér6l a Ptk. 301. § (1)
bekezdésére, a perkoltség viselésérdl pedig a Pp. 81. § (1) bekezdésére
hivatkozassal hatarozott azzal, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya 10-90
%-0s. Elszamolta a felek altal el6legezett Gigyvédi munkadijat, a felperes altal lerétt
illetéket és a felperes altal elélegezett szakeértéi dijat is.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a marasztalas dsszegének 6.409.047 Ft-ra és kamataira térténd
felemelését kérte. A perkoltségre  vonatkozd  rendelkezés  részbeni
megvaltoztatatasat is kérte akként, hogy az elséfoku eljaras koltségének 73 %-at az
alperes viselje. A felperes masodlagosan inditvanyt tett az els6foku birdésag
itéletének Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezésére, az
els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara térténé
utasitasara is.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a szakértéi vélemény helytelen
értékelésével allapitotta meg az alperes altal fizetendd 6sszeget, és igy tévesen
allapitotta meg a pernyertesség aranyat is. A felperes inditvanyozta a perben
kirendelt szakért6 targyalasra torténé megidézését, hogy a peres felek kérdéseket
intézhessenek hozza, inditvanyozta tovabba a helyszini szemle megismétlését a
lakasokba valé bejutas érdekében, a helyredllitdsi munkak koltségeinek
megallapitasa veégett. A felperes részletes észrevételeket tett az els6foku eljaras
soran beszerzett szakértéi vélemény egyes tételeivel kapcsolatban. A felperes
kifejezetten sérelmezte az 50-50 %-os karmegosztast az alperes és a tervezd
ko6zott, e kérben hangsulyozta, hogy a Ptk. 344. § (1) bekezdése és a 334. §
értelmében a tervezét és a kivitelez6t egyetemleges felel6sség terheli f6szabaly
szerint. Utalt még a felperes a GK 54. szamu allasfoglalasra, a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére, 277. § (2) és (3) bekezdésére és a Ptk. 392. § (2) bekezdésére is.

Az alperes a fellebbezéssel szemben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokainal fogva. Az alperes hangsulyozta, hogy a
felperes a szakvéleményre és a kiegészitd szakvéleményre sem tett észrevételt. Az
alperes allaspontja szerint az itélet hatalyon kivul helyezésének torvényi feltételei



sem allnak fenn, mert az els6foku birésag mindenre kiterjedéen lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, tanukat hallgatott ki és szakértdi véleményt szerzett be.

Az alperes vitatta, hogy a szakértd egy terasz koltségeit kétszeresen vonta volna le
a javitasi koltségbdl. Az alperes allaspontja szerint helytallo az elséfoku birésagnak
az 50-50 %-os osztott felel6sséggel kapcsolatos jogi allaspontja is.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

Az els6foku birosag a dontéshez szikséges korben a bizonyitast lefolytatta. A
felperes a szakértdi vélemény kapcsan az els6foku eljardsban észrevételeket,
inditvanyokat nem tett. A felperes terhére esik, hogy a helyszini szemle alkalmaval
az igazsagugyi szakeérté az egyes lakasokba nem tudott bejutni, igy a lakasokban
megvaldsult helyreallitasi munkdkat nem tudta ellenérizni. A Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében pedig a fellebbezési eljarasban mar nincs mdd ujabb
bizonyitékok elbterjesztésére, bizonyitasi inditvanyok megtételére, miutdn azt a
felperes az els6foku eljarasban elmulasztotta. Ebbél pedig kdvetkezik, hogy a Pp.
252. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasanak nincs helye.

Az els6foku birosag helytalléan alkalmazta az 53/1987.(X.24.) MT rendeletet. A
felperes a perben részben szavatossagi jogot, részben kartérités iranti igényt
érvényesitett. A szerz6déskdtéskor hatalyban volt Ptk. 248. § (3) bekezdés 2.
mondata akként rendelkezett, hogy kotelez6 jotallas esetén a jotallasi id6 alatt
felmerlld szavatossagi jogokat a jétallasra vonatkozd jogszabaly szerint kell
elbiralni. Az els6 emeleti teraszok hibaja az 53/1987.(X.24.) MT rendelet 2. § (2)
bekezdése szerinti 3 éven belll felmerdlt, igy tehat az alperest a hibas teljesités
miatt j6tallasi kdtelezettség terhelte.

Az alperes a perben eléviilési kifogassal nem élt, igy a Pp. 215. § értelmében az
els6foku birésagnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes a kovetelését
hataridében érvényesitette-e.

A Pik. 248. § (3) bekezdése értelmében aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért
jotallasra koteles, ennek id6tartama alatt a felel6sség alol csak akkor mentesil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A négy terasz kivitelezése
nem vitasan hibas, igy az alperes a j6tallasi felelosség alél nem mentheti ki magat
azzal, hogy a hiba oka tervezési hiba, hiszen nem a teljesités utan keletkezett
hibaokrol van sz6. Az alperes a j6tallasi kotelezettsége alapjan koteles a felperes
altal kifizetett, azonban a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben all6 sziikséges
mértékli és indokolt javitasi koltség megfizetésére. Az alperes jétallasi feleléssége
miatt a kijavitasi koltség teljes dsszegéért helytallasi kotelezettséggel tartozik, azt
nem lehet megosztani arra valé hivatkozassal, hogy a hiba oka részben tervezési
hiba.

Az els6foku birdsag itéletében jotallas jogcimén marasztalta az alperest,
ugyanakkor a jotallasbol ered6 jogkdvetkezményeket kdvetkezetlenll alkalmazta.



Amennyiben a birésag akar a Ptk. 310. §-an, akar a Ptk. 392. § (2) bekezdése
alapjan az alperes kartéritési felel6sségét, részben pedig a tervezd felel6sségét
allapitotta volna meg, abban az esetben is f6szabaly szerint tdbbek kdzos
karokozasa esetén a karokozok feleléssége egyetemleges a Ptk. 344. §-a
értelmében. Kivételesen indokolt esetben lenne csak méd a felelésség aranyaban
valdé karmegosztasnak. Jotallasi felelbsség esetén azonban e szabaly
alkalmazasanak nincs helye a jogosulttal szemben.

A masodfoku bird6sag a kiegészité szakértdi vélemény alapjan egy terasz indokolt és
sziukséges, tovabba a felperes altal bizonyitott {Pp. 164. § (1) bekezdése} javitasi
koltségét 609.319 Ft-ban allapitotta meg. Négy terasz esetén ez az 0Osszeg
(609.319 Ft X 4 ) 2.437.276 Ft. A masodfoku birésag ebbdl vonta le a garancialis
visszatartas Osszegeét, a 432.369 Ft-ot, amelynek kilénbdzete 2.004.907 Ft. Az
alperes tehat kijavitasi kdltségként ezt az 6sszeget koteles a felperesnek megfizetni,
igy a masodfoku birésag a marasztalas 0sszegét 2.004.907 Ft-ra felemelte.

A masodfoku birédsag a felperest terhel6 els6foku részperkoliség Osszegét
leszallitotta a pernyertesség-pervesztesség aranyaban. A legmagasabb
pertargyertek 8.827.628 Ft volt, a marasztalas 6sszege 2.004.907 Ft, igy a felperes
pernyertességének aranya 23 %-0s. A birdsag ennek megfeleléen osztotta meg a
felek kozott a felperes altal el6legezett illetéket, szakért6i dijat és az alperest
megilletd gyvédi munkadij 6sszegét.

A masodfoku birésag figyelemmel volt a Pp. 81. § (1) bekezdésére és a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére. A fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére vonatkozd rendelkezés is a Pp. 81. § (1) bekezdésén,
tovdbba a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik. Az
ugyvédi munkadij meghatarozasanal a masodfoku birosag figyelemmel volt a
fellebbezési értékre, a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenység mértékére és az
ugyveédi munkadij afa tartalmara is.

Budapest, 2011. aprilis 27.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
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