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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év aprilis hé 1.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A testi sértés blintette miatt vad/ott ellen inditott bintetéligyben a Fdvarosi Birosag
23.B.352/2010/23. szamu itéletét megvaltoztatia és a vadlott szabadsagvesztés
blntetését 3 (harom) év bortdnblintetésre enyhiti.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét 2010. szeptember 10. napjaig
rendeli beszamitani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerult 3.000 (haromezer) forint blinagyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Fo&varosi Birosag a 2010. szeptember 10. napjan kelt
23.B.352/2010/23. szamu itéletével a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (6)
bekezdés |. fordulata szerint mindsulé és blntetendd testi sértés blntettében
mondta ki blindsnek és ezért 6t 3 év 8 honap bortonbintetésre és 4 év kézugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlott altal elézetes fogvatartdsban to6ltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, valamint rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blnjelekrél és kotelezte a felmerdlt blnagyi koltség viselésére is.

Az itélet ellen a vadlott és védbje jelentettek be fellebbezést a kiszabott blntetés
enyhitése végett.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.798/2010/1. szamu &tiratdban a
tényallas kisebb mértéki kiegészitését, egyebekben pedig az elséfoku hatarozat
helybenhagyasét inditvanyozta.

A Fellebbviteli Féugyészség relativ eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy az
els6foku birosag az okiratokat nem felolvasassal, hanem ismertetéssel tette a
targyalas anyagava. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a targyalas korabbi
szakaszaban a relevans okirati bizonyitékok felolvasasa is megtortént, igy ez az
eljarasi szabalysértés a felllbiralatot nem akadalyozza.

Inditvanyozta ugyanakkor a Fellebbviteli Félugyészség, hogy az itélétabla a vadlott
személyi korlilményeire vonatkozéan megallapitott itéleti tényallast az elmeorvos-
szakertbi vélemeényben rogzitettekkel egészitse ki. Egyebekben allaspontja szerint a
tényallas megalapozott, hianytalan, az els6foku birosdg az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, kelléen megindokolva, hogy miért nem fogadta el a
vadlottnak a jogos védelemre torténd hivatkozasat.

A vadlott blndsségére vont kdvetkeztetés okszerl és térvényes a cselekmény
mindsitése is.

A blntetés kiszabasa korében értékelt blindsségi koérilmények tekintetében
azonban az Ugyészi allaspont szerint az elsdfoku itélet kiegészitésre szorul. Tovabbi
sulyositd kortlményként kell értékelni, hogy a konfliktusok erészakos rendezési
modja elszaporodott. Az Ugyészi allaspont szerint a vadlott eddigi életvitelére
tekintettel a blintetés enyhitése nem indokolt, ezért a kiegészitéseken tulmenéen az
els6foku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ulésen a védé az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy a vadlott folyamatosan dolgozik, havi keresete 80-90.000 Ft.
Utalt arra is, hogy a vadlott élettarsa jelenleg 6todik hdnapos terhes, igy 6sszesen
négy gyermekrél és a sziletendd 6tédik gyermekrél kell majd gondoskodnia.

A védelem allaspontja szerint az elséfoku bir6sag a vadlott javara szél6 enyhitd
korilmények kozil a sértetti megbocsatast és a cselekmény beismerését sem
értékelte kell6 sullyal, csakugy, mint azt a kérilményt, hogy négy kiskoru gyermeke
van a vadlottnak. Hivatkozott a védod a jelentds idémulasra is és mindezek alapjan a
kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 szb jogan a folyamatos munkavégzésére és a felesége terhes
allapotara hivatkozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az
enyhitésre iranyuld védelmi és vadlotti fellebbezés folytan biralta fell.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. Megallapitotta azt is - reflektdlva a Fellebbviteli Félgyészség relativ
eljarasi szabalyseértésére -, hogy az idokdzben maodositott és jelenleg hatalyos Be.
301.§ (1) bekezdése szerint mar nem kovetett el relativ eljarasi szabalysértést az
els6foku birésag akkor, amikor felolvasas helyett csupan ismertetéssel tette az
okiratok tartalmat a targyalas anyagava.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény
elbiraldsahoz szikséges valamennyi relevans koértilményt az elséfoku birdsag
feltarta, és azokat a logika szabalyainak megfeleléen egyenként és 6sszességében
ertékelte, mérlegelte.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, kell6képpen
megindokolva azt, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldsra vonatkozoan rogzithetd, hogy az
tulnyomo, meghatarozo részében megalapozott, azonban az iratok tartalma alapjan
kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

Az elsbfoku itélet 3. oldal 2. bekezdése utan a kOvetkezOket illeszti be a masodfoku
birosag:

A vadlott sem a cselekmény elkévetésekor, sem pedig jelenleg nem szenved olyan
koros elmeallapotban, amely korlatozta vagy kizarta volna 6t abban, hogy a
cselekményének tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeit felismerje, illetve, hogy e
felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

Atlagos értelmi képességekkel rendelkezd személy, akinek a személyisége éretlen
és személyiség szerkezete kevésbé differencialt. A vizsgalati eredmények azonban
korosnak értékelhetd személyiségfejlodési tendenciat nem allapitottak meg. A
cselekményt a vadlott szokvany ittas allapotban kdvette el (nyomozati iratok 329-
343. oldal).

Az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdését az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a vadlott
€s a sértett testkdzelben, karnyujtasnyi tavolsagra alltak egymastol, a vadlott a kést
bal kezében fogta a szuras pillanataban (nyomozati iratok 359. oldal).

Az elsbfoku itélet 3. oldal 6. bekezdés masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy a
mentdket 17 6ra 45 perckor hivtak ki (nyomozati iratok 93. oldal).

A 4. oldal 2. bekezdését pedig azzal egésziti ki, hogy a sértetten hasfeltaré miitétet
kellett végrehajtani és 2009. julius 29. napjatol 2009. augusztus 25. napjaig allt
korhazi kezelés alatt.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallds mar minden tekintetben megalapozott és
hianytalan, igy az iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy
torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a tényallast elsédlegesen a sértett
vallomasa, valamint az azt aldtdmasztd igazsagligyi orvosszakertdi vélemény,
tanul., tanu2. tanuk nyilatkozatara alapitotta és a vadlotti eléadast csak abban a
részében fogadta el, amely nem volt ellentétes az eljaras egyéb adataival.

A vadlott az eljaras soran azt egyaltalan nem vitatta, hogy egy késsel hastajekon
szurta a seértettet. Erdemi védekezésként arra hivatkozott, hogy lényegében 6t érte



tamadas, hiszen el6szor a seértett hadonaszott és dofkodott felé egy vasvillaval,
amellyel abban az esetben, ha 6 nem hatral, akkor 6t meg is szurta volna.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor
ezt a vadlotti védekezést elvetette.

A vadlott altal el6adottakat cafolta ugyanis a sértett erre vonatkozéan mindvégig
tagado nyilatkozata. A sértett vallomasanak hitelességét az is megerdsitette, hogy a
konfliktus kialakuldsanak okat az altala tett becsmérld kijelentésben jeldlte meg, ami
egyértelmien arra utal, hogy nem is igyekezett a sajat negativ magatartasat
menteni vagy szépiteni.

A vadlott elbadasa szerint egymassal szemben testkézelben, karnyujtasnyi
tavolsagra alltak a sértettel akkor, amikor a szuras tértént, amely szintén kizarja,
hogy a sértett vasvillaval a kezében hadonaszott volna a vadlott felé a szurast
megel6zben.

Tovabbmenden aldtamasztja a vadlotti védekezés hiteltelenségét az is, hogy a
helyszini szemle soran a kdzelben vasvillat nem talaltak a nyomozok.

Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a szuras pillanataban a vadlott és a sértett
egymashoz képesti testhelyzetét az orvosszakértéi véleményben rogzitettek is
alatamasztottak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birosagnak az e kdrben kifejtett indokolasaval.

Az els6foku birdsag okszerlien és torvényesen jutott tehat arra az allaspontja, hogy
a vadlott a terhére rott cselekményt elkdvette, melyet a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyértelmlen alatamasztottak.

Ugyancsak megallapithatd, hogy a cselekmény jogi minésitése is torvényes,
azonban a jogi indokolas pontositasa szukséges.

Az elsOfoku birdsag ugyanis az itélet 9. oldalanak 5. bekezdésében azt rogzitette,
hogy a vadlott a cselekményét egyenes szandékkal kdvette el. Ez ugyan fogalmilag
nem kizart, de abban az esetben, ha az elkévetd tudata a véghezviteli magatartas
kifejtésekor atfogja azt, hogy a sértett életének a megmentése csak az idében
érkez0 szakszer(i orvosi beavatkozas eredményeként torténhet meg, az
eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés, illetbleg a halalos eredmény
elmaradasa esetén a blintett kisérlete megallapitasanak van helye (BH 1997. 268.).

A fentieket értelmezve megallapithatd és a kialakult biréi gyakorlat is egyértelmien
abba az iranyba mutat és egységes arra vonatkozoan, hogy az életveszélyre, mint
eredményre legfeljebb az eshetbleges szandék terjedhet ki, kiildbnben a cselekmény
jogi mindsitése nem ez lenne. E helyesbitéstdl eltekintve az elséfoku birdésag jogi
érvelése is helytallo.



A biintetés kiszabasa kdrében a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg dontd részében felsorolta mind a vadlott javara, mind pedig a terhére
értékelhetd blindsségi korlilményeket, azok kiegészitése azonban alabbiak szerint
szlkséges.

Tovabbi sulyosité koérdlményként kell értékelni, hogy a konfliktus erészakos
rendezési modja az utobbi idében elszaporodott. Erre vonatkoz6an az itélétabla az
ugyészi allasponttal egyetértett.

Nyomatékos enyhitd kdrilményként kell ugyanakkor a vadlott javara értékelni, hogy
mindent megtett azért, hogy a sértetthez minél hamarabb orvosi segitséget hivjon,
tovabbi enyhitdé kordiményként kell figyelembe venni, hogy a vadlott élettarsa
jelenleg 6todik hénapos terhes. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a négy kiskoru
gyermekes csaladi allapot a vadlott javara enyhité kérilményt nem jelent, tekintettel
arra, hogy a gyermekek tényleges tartasar6l nem gondoskodik, nevel6szul6knél
nyertek elhelyezést.

Az enyhitd korilmények sulyara tekintettel a Févarosi itélétabla eltilzottan
sulyosnak talalta az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés blintetést és
azt a rendelkez6 rész szerinti mértékre enyhitette.

A rendelkez6 részben feltiintette a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idé
zaronapjat, hiszen a vadlottat az els6foku itélet kihirdetésének a napjan
szabadlabra helyezték.

A Févarosi itélétabla a biniigyi kéltség viselésére vonatkozoéan a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett tekintettel arra, hogy a bejelentett vadlotti és véddi
fellebbezés eredményre vezetett.

Osszességében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis ho 1. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk
eléado bird bird

A Foévérosi Birésag 23.B.352/2010/23. szamu itélete a Févarosi Birdosag mint
masodfoku birésag 5.Bf.333/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év
aprilis h6 1. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év aprilis ho 1. napjan
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