Debreceni itélétabla

Bf.I11.64/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2011. marcius 22. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biinteté (igyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2010. junius 7. napjan kihirdetett 7.B.208/2007/22. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A vadlott bortonbiintetését 4 (négy) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre
enyhiti.

A felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
a bintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. A nyilvanos Glésen a védo a
blincselekmény eltér6 mindsitésére tett inditvanyt és sulyos testi sértés biintettének
kisérletében kérte a vadlott blindsségének a megallapitasat és erre figyelemmel a biintetés
lényeges enyhitését.

Az ligyész tudomasul vette az elsofoku hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek a
blincselekmény eszkdzének pontos paramétereit és élességét illetben. Erre tekintettel
targyalas tartasara tett inditvanyt és az igazsagiigyi orvosszakértd ismételt meghallgatasat,
valamint a blincselekmény eszkdzének szemrevételezését kérte annak megallapitasa
céljabdl, hogy a disztor alkalmas-e élet kioltdsara vagy sem. Utalt tovabba arra, hogy az
elsofoku birdsag a 2010. majus 7. napjan tartott targyaldsan nem a hatalyos Be. 110. §-



anak (1) bekezdésében foglaltak szerint, a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire,
hanem a szakértGi eskiijére figyelmeztette az igazsagiligyi orvosszakértét. A bizonyitas
felvételét kdvetben az elsofoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, miszerint az itélétabla
- eléviilés miatt - mellézze a felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozd rendelkezést, mig a marasztald6 hatarozat egyéb részét hagyja
helyben.

A nyilvanos Glésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban rogzitetteket
bizonyitasi inditvanyként fenntartotta, melynek elutasitasat kovetéen a megyei birdsag
itéletének hatalyon kiviill helyezésére tett inditvanyt a blincselekmény eszkoze
paramétereinek felderitetlensége okabdl.

Az itélétabla - az Ugyész bizonyitasi inditvanyat elutasitva - a fellebbezésekkel
megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében nyilvanos llésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 361.
§-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a
biintetiigy elbiralasa szempontjabol sziikséges €s relevans bizonyitékokat beszerezte és
valamennyi rendelkezésére all6 bizonyitékot mérlegelési korébe vont. Ertékel6
tevékenységérdl szamot adott, ezzel indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az elsofoku eljarasban nem torténtek olyan eljarasi szabalysértések, amelyek a megyei
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokoltak volna.

Tény ugyanakkor, hogy a megyei birdsag nem a hatdlyos eljarasi szabalyoknak
megfelelden figyelmeztette a szakért6t, aki egyébként allandd igazsagigyi
orvosszakértoként jart el. A Be. 110. §-anak a 2009. évi LXXV. évi torvény altal 2009.
oktdber 1. napjaval mddositott, hatalyos szovege szerint a szakért6t a hamis szakvélemény
adasanak kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A korabbi eljarasi szabaly szerint a
szakértOi eskiijére kellett emlékeztetni, s az els6 foku birdsag eszerint jart el a 2010. majus
7. napjan megtartott targyalason. A Be. 11. §-a értelmében a biintetdeljarast a cselekmény
elbiralasakor hatalyban lévo torvény szerint kell lefolytatni. Az eljarasi szabdlysértés
olyannyira relativ, hogy kikiiszobolése a masodfoku eljarasban sziikségtelen volt. Az
igazsagligyi szakértének (ma mar csak a testiilet tagjanak) szakértGi eskiit kellett tennie,
amelynek tartalma: ,eskiiszom, hogy az Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom ...
igazsaguigyi szakértdi tevékenységem soran részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, a
jogszabalyoknak és a szakmai szabalyoknak megfelel6en jarok el.". Az eskii sz6vege tdbb
volt, mint a hamis szakvélemény adasa torvényi kovetkezményeinek megismerése,
tartalommal toltétte ki a szakértGvel szembeni szakmai és erkdlcsi elvarast. A relativ
eljarasi szabalysértést igy értelmezve - figyelemmel az allandd igazsagligyi szakért tébb
évtizedes milkodésére - az itélotabla allaspontja szerint ez nem vonhatott maga utan
hatalyon kivil helyezést.

A megyei birésag a torténeti tényallast a vadlott tagadasaval szemben a sértett és a
lakasban tartdzkodd tanik egymast kiegészitd és alatdmasztd vallomasaira, valamint az
igazsaguigyi orvosszakértGi véleményre alapitotta, és kozvetett bizonyitékot szolgaltattak az
intézked6 renddrok vallomasai is.



Az iratok tartalmara, igy az igazsagigyi orvosszakértoi véleményre figyelemmel - a Be.
352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - a tényallast a kovetkezOk szerint sziikséges
kiegésziteni:

A blincselekmény eszkdze elég éles, alkalmas sulyos, életveszélyes, akar halalos
kimenetel(i sériilés okozasara (nyomozati iratok 123. lapszam, targyalasi jegyzokonyv 17.
oldal 1. bekezdés).

E kiegészitéssel a tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban iranyadd. Megallapithatd tehat, hogy a nyomozati
iratok és az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas anyaga egyértelm(ien tartalmazza
azokat az informaciokat, amelyek beszerzése érdekében az ligyész bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. A masodfokl birdsdg a bizonyitasi inditvanyt igy elutasitotta,
értelemszerien az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanyt sem
tekintette megalapozottnak.

A megyei birdsag okszer(i kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, és az elkdvetett
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elsdfokd birdsag altal e korben irt
indokokkal az itélotabla teljes egészében egyetért, a védé enyhébb mindsités
megallapitasara vonatkozé inditvanya nem foghatott helyt.

A vadlott felmentését célzd terhelti és véddi fellebbezés sem vezethetett eredményre, mert
a bizonyitékok felliimérlegelésére - megalapozott tényallas esetén - a masodfoku
birdsagnak nincs torvényes lehetdsége.

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket.

Az itél6tabla a jelentds iddmulasra, nem utolsd sorban a tavoli kisérletre tekintettel a Btk.
87. §-a (2) bekezdésének b/ pontjat alkalmazva a rendelkezd részben irtak szerint
enyhitette a bortonblintetés és a kozligyektdl eltiltas tartamat, mivel ez tiikrozi a vadlott
altal elkovetett blincselekmény targyi sulyat és all aranyban az altalanos és egyéni
megel6zés kovetelményével.

Az itélotabla - osztva a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakat etekintetben - melldzte a
felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd -
egyébként a meghozatalakor torvényes - rendelkezést, mert idokdzben (2010. december 2.
napjan) a bintetés végrehajthatdsaga elévilt, figyelemmel a Btk. 67. §-a (1)
bekezdésének d/ pontjara, tovabba a Btk. 68. §-a (1) bekezdésére, valamint a Legfelsébb
Birdsag 4/2006. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban irtakra.

Az el6zetes fogvatartas beszamitasardl szolé rendelkezés jogszabalyi alapja a Btk. 99. §-
anak (1) bekezdése mellett a (2) bekezdés is.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a Be. 372. §-anak (2) bekezdése alapjan
a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és todrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Debrecen, 2011. év marcius hd 22. napja.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 7.B.208/2007/22. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. év marcius ho 22. napja.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



