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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2011. évi marcius hd 29.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt vadlott ellen inditott
biintetd igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi oktdber hd 26. napjan kihirdetett
19.B.326/2009/69. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

Az er0sen hasznalt, kopott gumicsizma elkobzasat mell6zi, lefoglalasat megsziinteti és a
vadlott részére kiadni rendeli.

Az els6foki eljarasban felmerilt bdnligyi koltség 06sszege helyesen 571 309.-
(6tszazhetvenegyezer-haromszazkilenc) forint.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos llésen 6 000 (hatezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsofoki birdsag itélete ellen vadlott és a véddje felmentésért, mig az lgyész a
fegyhazbiintetés magasabb tartamban valdé megallapitasa végett jelentettek be
fellebbezést.

A ... Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta azzal, hogy a tényallas
és az indokolas kis részbeni kiegészitését, illetve pontositasat, a gumicsizma elkobzasanak
mell6zését, lefoglaldasanak a megsziintetését és a vadlott részére torténé kiadasat
inditvanyozta.

A masodfokU birdsag az elsofokl birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés
keretében - az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében feliilbiradlta a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.



Ennek soran megallapitotta egyrészt azt, hogy az els6foku birdsag a vonatkozd eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a biintetOeljarast. Egyetlen esetben vétett csupan ezen
szabalyok ellen, nevezetesen amikor a 61. sorszamu jegyzokonyvben a 2009. évi LXXV. tv.
143. § (6) bekezdésének a/ pontjaval mddositott Be. 110. §-anak (1) bekezdésében irtak
ellenére dr. Sarkadi Laszl6 és dr. Herczeg Laszl6 igazsagligyi orvosszakértbket nem a
hamis szakvéleményadas kovetkezményeire, hanem a szakértdi eskijikre figyelmeztette,
mely relativ eljarasi szabalysértés azonban az itéletre semmilyen kihatassal nem volt.

Masrészt azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag altal rogzitett
tényallas kis részben hianyos (Be. 351. § (2) bekezdés b/ pont), ezért azt a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kiegésziteni sziikséges a
kdvetkezOk szerint:

- a vadlott felesége, sértett 1969. augusztus 6. napjan sziiletett, aki halalakor - mint
ahogy azt az itélet 27. oldal utolso el6tti bekezdése is feltiinteti - 160 cm magas és
40 kg sulyt, mig ugyanekkor a vadlott 170 cm magas és a testsulya 80 kg volt.

- A vadlott és a sértett kozotti nézeteltérések rendszeresen tettlegességhez vezettek,
melyek soran nem csak a vadlott bantalmazta a sértettet, hanem volt olyan eset is,
hogy a sértett a vadlottat (... és ... vallomasai).

- A hazukhoz visszatérve mind a vadlott, mind a sértett sulyos fokban ittas allapotban
volt (nyomozati iratok 173. oldal).

- ... még a mentok kiérkezését megelozoen 22 déra 20 perckor a rendbrségre is
bejelentést tett (nyomozati iratok 203. oldal).

- A 16. pont alatt leirt ,a gége vetiiletében, a nyakon, a kdzépvonal mellett,
kozvetlendl jobbra hivelykujjbegynyi élénk livid bor alatti bevérzéssel jard sériilés
alsd szélénél vizszintes lefutasi, 8 mm hosszd, 2 mm széles vorhenyes porkkel
boritott hamkarcolas is volt lathatd (nyomozati iratok 165. oldal).

- A sértett a hajas fejbOrben bevérzést, koponyatorést, kemény agyburok alatti
bevérzést, vizeny0s agyduzzanast, orrcsonttorést, bal oldali ablakos bordatorést,
vérbelehelést, szegycsonttorést szenvedett - ahogyan azt az itélet 21. oldal alulrdl 2.
bekezdése is tartalmazza - a tidok fulladasra utald szervi és szoveti jeleivel
(nyomozati iratok 169. oldal).

- A bal homlokdudor és jobb szemdldokiv sériilése kdzepes tompa erGbehatas
eredménye (ités, itddés kapcsan (nyomozati iratok 169. oldal),

- helyesen a térd, a konyoktajék, és a csipblapatok tovisnyulvanyainak vetiiletében
eredd sériilések kodzepes-tompa erObehatas eredményei, melyek elesés kapcsan
jottek létre (nyomozati iratok 170. oldal).

- A sértett haldla 22 6ra kordili idopontban allhatott be (23. targyalasi jegyzokonyv 53.
oldal).



- A masodfoki birdsag a tényallas részének tekinti az itélet 23. oldal (6)
bekezdésében irtakat, mely szerint ,a fejtajékon 1évo, illetbleg a mellkasi sériilések
mar onmagukban is életveszélyes allapotot eredményezhettek, azonban lett volna
esély arra, hogy az idejekoran érkezett szaksegitség a sértett életét megmenthette
volna".

Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét ezen kiegészitett tényallas alapjan birdlta felil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
s egyenként és dsszességiikben is megfeleléen értékelte. Részletes és meggydz6 indokat
adta tovabba annak, hogy a vadlott tobbszor is mddositott védekezését miért vetette el, s
hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6fokd birdsag indokaival a
masodfoku birdsag a kdvetkez6 pontositasokkal egyetért.

Az itélet 14. oldalanak 1. bekezdésében a ,fején két tudor is kialakult" megallapitas helyett
a dudor sz6 a helyes.

Az ... rendOr Ornagy altal készitett jelentés (nyomozati iratok 83. oldal), illetve az 6,
valamint ... rendOr torzszaszldés tanik nyomozati és targyalasi vallomasa egyarant nem
tartalmaznak arra utalast, hogy a vadlottat a meghallgatasa alkalmaval figyelmeztették
volna a Be. 117. § (2) bekezdésében rogzitett hallgatas jogara. A gyanusitott jegyzOkonyvi
kihallgatasanak idopontja 2008. december 28. napjanak 1 déra 58 perce, melyre tekintettel
e tanuknak a vadlott kozléseire utald vallomas része figyelembe nem vehet6 a Be. 78. § (4)
bekezdésre tekintettel, mivel az terhelti garancialis érdekeket sért (itélet 15. oldal utolsd 3
és 16. oldal elsd 3 bekezdése, valamint a 21. oldal 1. bekezdés).

Az itélet 18. oldal utolsé 2 bekezdésében megjeldlt ... a helyesen ....

Az els6foku birdsag a tényallasaban azt rogziti, hogy a vadlott és a sértett ,este 18 6ra 30
perc korili idoben értek haza" (4. oldal 7. bekezdés). Az indokolas 13. oldal 6.
bekezdésében idézi az elsdfoku birdsag a vadlott altal elmondottakat, mely szerint ez az
idépont 7 - fél 8 ... vallomasa viszont azt tartalmazza, hogy ,a tényallasbeli napon fél 7
kordli idoben a szomszédbol veszekedést hallott ... 7 éra koriil a kutyak Gjbol ugattak, igy
ismét kiment az udvarra, ahol a sértett visitasat hallotta". Az itélet 15. oldal 1.
bekezdésében irt az a megallapitds, hogy a vadlott és ... eléadasa - e korben -
megegyezik, erre tekintettel nyilvanvaléan hibas, azonban az els6fokd birdsag a tényallasa
alapjaul ... érdektelen tanu vallomasat fogadta el.

A vadlott és a védodije altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékokat nem jeldltek meg, azok kizardlag az elsofoku birdsag logika szabalyainak
mindenben megfelel6 mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6foki birésag altal mérlegelt



bizonyitékoknak a masodfoku birdsag részérdl torténd eltéro értékelése torvényileg kizart
(Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kdvetkeztetést az elsofokl birdsag a vadlott blindsségére, s torvényes az
altal megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is, mely kdrben az els6foku birdsag
magas szinvonall indokolast adott és azt a masodfoku birdsag mindenben osztja.

A biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket is teljes korlen tarta fel az elséfoku
birdsag, s a masodfoku birdsagnak csupan két - feltehetoen leirasi - hibat sziikséges
helyesbiteni, nevezetesen a vadlott részbeni beismerd nyilatkozata, illetve sulyos foku
alkoholos befolyasoltsag allapotabani elkdvetése az enyhitd, illetve a sllyositd korilmény.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében megfelelden értékelte a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altal megvaldsitott blncselekmény targyi sulyat, a
blindsségének a fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 13 évi fegyhazbiintetés és 10 év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek, melyek lényege sullyositasara, illetve
enyhitésére a masodfoku birdsag alapot nem latott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottdl lefoglalt gumicsizma elkobzasara
vonatkozé itéleti rendelkezés hibas. A megyei birdsag megallapitasa szerint a labbeli ,kvazi
a blncselekmény elkdvetését szolgdlta", azonban az, mint szokvanyos 0lt6zék,
rendeltetésellenes hasznalat esetén sem lehet elkobzas targya, melyre tekintettel a
masodfokld birdsag ezen rendelkezést mellézte és a gumicsizma lefoglalasanak
megsziintetésérdl és a vadlott részére torténd kiadasardl hatarozott a Be. 155. § (1) és (2)
bekezdései szerint.

Az elsOfoku birdsag 26. tételszam alatt 60 200 forint szakértdi dijat jegyzett be a
koltségjegyzékbe, azonban a 48-1. szamu - iranyado - végzés ténylegesen 63 200 forintot
allapitott meg, melyre tekintettel az eljarasban felmeriilt blnilgyi koltség teljes 0sszegét a
masodfoku birédsag 3 000 forinttal megemelte.

Végiil észlelte a masodfoku birdsag, hogy a ... Birdsag Gazdasagi Hivatalnal ... szam alatt
bejegyzett faag hosszisaga nem kb. 12 cm, hanem helyesen 120 cm.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Be.
372. §-anak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an,
mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt blniligyi koltségrol szolé rendelkezés a Be. 381. §-
anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 29. napjan.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.



Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.326/2009/69. szamu itélete a masodfoku birdsag
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 29. napjan.
. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



