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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2011. marcius 29. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott
bintetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. december 2. napjan kihirdetett
6.B.467/2009/58. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tlésen 6 000 (hatezer) Ft, a vadlottat terheld blinlgyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a védGije elsddlegesen bizonyitékok hianyaban
torténd felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést,
amelyet a véd6 a nyilvanos Ulésen azzal egészitett ki, hogy esetlegesen a blincselekmény
mindsitését halalt okozo testi sértésben allapitsa meg a masodfokl birdsag.

Az ligyész a fegyhazbiintetés sulyositasa végett élt perorvoslattal.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
megalapozottnak, egyben fenntartva az (igyészi jogorvoslatot a kiszabott biintetés
sulyositasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az nem all aranyban az elkdvetett
cselekmény sulyaval.

Az itélétabla a fellebbezésekkel megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében -
nyilvanos Ulésen - biralta felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében
rogzitetteket. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi szabalyokat
koriltekintéen betartva folytatta le a széles kor( bizonyitast. A vadlott a blincselekmény
elkovetését mindvégig tagadd védekezését szem el6tt tartva vizsgalat targyava tette azt is,
hogy a vadlotton kiviil mas személy elkdvethette-e a vad targyava tett kiemelkedd targyi
sulyl blncselekményt. A torténeti tényallast a kihallgatott tandk vallomasaira, az
igazsagligyi szakértok aggalytalan szakvéleményeire, a nyomozas soran megtalalt targyi
bizonyitékra, valamint a helyszini szemle soran feltart adatokra és az ekkor készitett
fényképfelvételekre alapitotta. A feltart bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében
értékelve jutott arra az allaspontra, hogy az élet elleni blincselekményt a vadlotton kivdil



mas személy nem kovethette el, és ezt a logika szabalyait szem el6tt tartva részletesen
megindokolta. Ezzel indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A Be. 352. §-a (1) bekezdése a/ pontja alapjan a tényallast a kovetkezokkel sziikséges
kiegésziteni:

A sértett 1965. szeptember 21-én sziiletett.

A sériilések felsorolasabdl mellézendd a 13. és 14. pontban feltlintetett sériilés, mivel azok
régebbi eredetliek és a bantalmazassal nem hozhatok Gsszefiiggésbe (nyomozati iratok
154. lapszam; 6.B.467/2009/28. szamu targyalasi jegyzokényv 1. bekezdése).

A 7. oldal 2. bekezdésében a sokkos keringési elégtelenség, mint sériilés szintén
mell6zendd, hiszen ez mar a sériilések kdvetkezményeként létrejovo és a halalhoz vezetd
bioldgiai okfolyamat.

A fejtajékon, mintegy 10 erGbehatas érvényesiilt, melybdl 3 legalabb kdzepes erejl volt és
a halantéktajon, homloktajékon, valamint az orrgydkon hozott Iétre sériilést és e
sériilésekkel kapcsolatban jott létre a koponyadiri vérzés.

A mellkas tadjékon rataposas, ranehézkedés kovetkeztében két nagy erejli tompa
er6behatas érvényesiilt.

A sértett véralkohol koncentracidja a halal idopontjaban - amely 20 éra 20 perc és 00 éra
20 perc kozott allt be - 3,43 ezrelék volt.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésére tekintettel a masodfokl eljarasban iranyado.

A megyei birdsag okszer(i kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére és az elkdvetett
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elsdfokd birdsag altal e korben irt
indokokkal az itélotabla maradéktalanul egyetért. Csupan annyi pontositas sziikséges, -
figyelemmel a tényallas helyesbitésére - hogy a 32. oldal 4. bekezdésében nem 28, hanem
26 kilsérelmi nyom volt észlelhetd a sértett testén.

Mindezekre figyelemmel - kiilondsen a nagy szamu sériilésre, azok elhelyezkedésére,
jellegére, az er6behatasok mértékére, nem utolsd sorban a vadlottnak a cselekmény
elkdvetése utani lelketlen magatartasara - kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vadlott szandéka a cselekmény elkdvetésekor testvére életének kioltasara iranyult és
ebben egyenes szandék vezérelte, ahogy azt a megyei birdsag rogzitette.

Ezen okokbodl a védbnek a cselekmény enyhébb mindsitésére tett inditvanya nem foghatott
helyt, ahogy a vadlott felmentését célzd terhelti és véddi perorvoslatok sem vezethettek
eredményre, mivel a bizonyitékok fellilmérlegelésére - megalapozott tényallas esetén - a
masodfoku birédsagnak nincs térvényes lehetésége.



A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket,
amelyek azonban a kdvetkezdk szerint helyesbitendok:

Az élet és testi épség elleni blincselekmények elszaporodottak ugyan, azonban nem
rendkivili mértékben, ahogy ezt az els6foku birdsag rogzitette, ezért e jelz6t az itél6tabla
melldzi, ahogyan nem sulyositd koriilmény az, hogy korabban vadelhalasztassal jaro
intézkedés alkalmazasara kerllt sor. Egyrészt ezen intézkedés eredményesen letelt,
vademelésre nem kerllt sor, masrészt - az artatlansdg vélelmét szem el6tt tartva -
blindsség megallapitasaval értelemszer(ien nem parosult, ahogy az elsofokl birdsdg ez
utébbit az enyhitd koriilmények felsorolasakor helyesen rogzitette is.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott és a hatarozott idejli
biintetési tétel felsd hatarahoz kozeli 13 év fegyhazbiintetés aranyban all a blindsségi
korilményekkel, az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, valamint a vadlott
tarsadalomra veszélyességének fokaval. A mindsitett élet elleni cselekmény elkdvetésére
figyelemmel torvényesen keriilt sor a kozigyektol eltiltds alkalmazasara, melynek
mértékével a masodfokd birdsag egyetért. Az igy kiszabott f0-és mellékbiintetés
egylttesen sziikséges, egyben elegendd a Btk. 37. §-aban irt blintetési cél eléréséhez.

A kifejtettekre tekintettel a terheltnek és a véd6jének a biintetés enyhitését célzd
jogorvoslata nem vezethetett eredményre, ahogy az (gyésznek a biintetés Iényeges
sulyositasra tett inditvanya sem.

Az els6fokl birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl helyesen rendelkezett, azonban
ennek jogszabalyi hattere a biintetd eljarasi torvényen - Be. - alapul (itélet 34. oldal 5.
bekezdés).

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitotta a masodfokl birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba,
figyelemmel a Btk. 99. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekre.

A nyilvanos Ulésen felmeriilt blnigyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla.

Végezetiil észlelte a masodfokl birdsag, hogy az elsofokl itélet bevezetd részében
feltlintetett 2010. marcius 5-i targyalasi nap helyesen marcius 2.

Debrecen, 2011. év marcius hé 29. napja

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.467/2009/58. szamu itélete a masodfoku végzéssel
joger0s és végrehajthato.

Debrecen, 2011. év marcius h6 29. napja.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



