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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt L.r.
és Il.r. felpereseknek a dr. Laszlo lldiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv. sz.: ...) alperes ellen
versenyugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. évi oktéber hé 29. napjan kelt 19.K.34.030/2009/11. szamu
itélete ellen a felperesek altal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2011. évi majus h6 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kulon-
kilon 40.000 (azaz negyvenezer) - 40.000 (azaz negyvenezer) forint masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljar6 hatdésag kulon
felhivasara - ugyancsak kulén-kialon 36.000 (azaz harminchatezer) - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes a 2007. januar 25. napjan kelt ... szdmu hatarozataban megallapitotta,
hogy az Il.r. felperes és a Il.r. felperes 2004. januar 1-jétél kezd6édéen napi
rendszerességgel, a Vaci utcara és kozvetlen koérnyékére kiterjedGen
versenykorlatoz6 moddon egyeztették arfolyamaikat. A jogsértés miatt az I.r.
felperessel szemben 3.600.000 forint, a Il.r. felperessel szemben 1.000.000 forint
versenyfelligyeleti birsagot szabott ki. A hatarozat indokolasa szerint 2005. julius
19-én de. 9:40 dérakor az I.r. felperestdl érkezett egy fax a Il.r. felpereshez, amely 15
db arfolyamot tartalmazott. A Il.r. felperes aznapi 9:52 o6rakor kinyomtatott
arfolyamai kozul az EUR és a NOK mind eladasi, mind a vételi arfolyamai, ezen
kivil a CHF, HKK, SKK eladasi, a CZK, SIT vételi arfolyamai megegyeztek a faxon



szerepl6 arfolyamokkal. Emellett az I.r. felperesnél egy arfolyamozas cimd, kézzel
irott lapot talaltak, amelyen tobbek k6zo6tt megtalalhatd a versenytarsak fax szamai
kozott a Il.r. felperes alkalmazottjanak szama is. A bekért hivaslistak szerint a
kapcsolatfelvételre rendszeresen sor Kkerilt. A felperesek megsértették a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVIl. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (2) bekezdés a) pontjat, mert
O0sszehangolt magatartasuk a Vaci utcan talalhato irodaik tekintetében korlatozta a
versenyt. Mivel a faxot kapo Il.r. felperes a rendszeres faxkildés ellen nem
tiltakozott és az arképzése soran figyelembe vette a kapott adatokat, a jogsértés az
informacié megklldésének egyiranyusaga ellenére is megallapithatd. Az arak
szabad képzésének befolyasolasara iranyul6 magatartasukra nem vonatkozik a
Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése szerinti csekély jelent6ségl kivétel. A felperesek
nem adtak ésszer(i magyarazatot arra, hogy miért éri meg az allitasuk szerinti élénk
versenyben rendszeresen, idObeli raforditdssal, anyagi koltség mellett az
arfolyamokat az egyik versenytarsnak megkuldeni. Az alperes allaspontja szerint
nem képzelhetd el egy hosszu ideig tartd, rendszeres, a faxot kapo vallalkozas
nyitasa el6tt lezajlo informaciokdzlésre mas magyarazat, mint hogy az az arak
egyeztetését szolgalta. Ez pedig - annak gyakorlati megvaldsulasatél, piaci
hatasaitdl flggetlentl is - jogsértdé. Figyelemmel arra, hogy a felperesek
bevételének jelentés része az eurd vételébdl szarmazik, az alperes az eurd vételi
arfolyaman alapulé kvantitativ elemzést végzett. Eszerint a felperesek piaci
magatartasa egymassal sokkal nagyobb hasonlésagot mutat, mint barmelyik ketto
€s az ... vagy az ... A vizsgalt 97 nap kozll 68 napon ugyanaz volt az arfolyamuk,
mig a tdbbi napon tapasztalt eltérés lényegében egy forint, azaz jéval kisebb
mértékd volt a tobbi pénzvaltd arfolyamaihoz képest fennallo eltérésnél. A
felperesek kdzotti piaci viselkedésben sokkal tébb parhuzamossag érhetd tetten,
mint a tobbi cég kozdtt. A birsag kiszabasat az alperes indokoltnak tartotta, a
birsagszamitas viszonyitasi pontjaként a felperesek Vaci utca és kdzvetlen
kornyékére realizalt forgalmat tekintette, amelyet a felperesektél kapott adatok
alapjan becsléssel hatarozott meg. A jogsérelem sulyaval, azon belll a verseny
veszélyeztetettségével kapcsolatban azt értékelte, hogy a felperesek magatartasa
az arak egyeztetésére iranyult, az aktualisan kdvetend6 piaci magatartasrél vald
rendszeres informalas alkalmas volt az arak befolyasolasara, emellett a jogsértések
piaci hatassal is jartak. A versenytorzitd 6sszehangolt magatartast a felperesek
felrbhatéan valdsitottak meg, de a faxot kuldé I.r. felperes aktivabb szerepet vallalt.

A felperesek keresetikben elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a
versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivlil
helyezését, harmadlagosan pedig a hatarozat részbeni megvaltoztatasat és a
birsag mell6zését illetve mérséklését kérték. Elbadtdk, hogy az alperes nem
hatarozta meg megfeleléen az érintett piacot, a helyettesithetéséggel nem is
foglalkozott. Magatartasuk objektive alkalmatlan a hatas kifejtésére, a piaci verseny
torzitdsara, mivel teljesen transzparens a piac €s homogének a termékek. Maguk
nem piacvezetdbk, a Vaci utca és kornyékén 40-50 hivatalosan m(ikddo
pénzvaltohely van. Az arfolyamok megkildésének nem ésszer(i magyarazata az
arak egyeztetése, az aregyeztetés feltételezése életszer(itlen és értelmetlen is. A



pénzvaltasi tevékenységrdl szélo 297/2001. (XI.27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 17.§-anak (6) bekezdése alapjan ugyanis az
arfolyamok nyilvanosak. Az Lr. felperes &arfolyamai a faxok elkildésének
idépontjdban nyilvanosan, kulon befektetés vagy mas nehézség, koltség nélkul, 4
perces sétaval megismerhetdk voltak. Ezen kivil azok nem a jovébeli, hanem a
multbeli, legfeljebb a jelenlegi piaci magatartasra vonatkoztak, ezért kizart, hogy az
arfolyam megkuldése barmilyen mddon is cstkkentené a piaci versenybél eredd
kockazatot. A piaci kdrnyezetben a versenytarsi arfolyamok beszerzése objektiv
szlkségszerliség, annak modja indifferens a Tpvt. 11.§-a szempontjabdl. Bar
figyelembe veszik a versenytarsak arfolyamait, sajat piaci magatartasukra, az
altaluk alkalmazott arfolyamokra vonatkozd dontéseiket 6nalldan hozzak meg.
Hangsulyoztak, hogy az informacioaramlas az Europai Birosag gyakorlata szerint
sem tilos, az csak akkor jogsértd, ha az az adott kdérilmények kozott, a
versenyhatosag altal bizonyitottan versenytorzitd jellegli. Az alperes figyelmen kivl
hagyta a Il.r. felperes lgyvezet6jének nyilatkozatat, miszerint elég nagy a verseny,
ezért a versenytarsak arfolyamait szoktak figyelni, e tajékozddas pedig torténhet fax
utjan is. Allitottak, hogy bevételiik a vétel és az eladas kiildnbségébél adodik, ezért
nincs eladasi és vételi marzs, hanem a vételi és eladasi arfolyam kozotti arfolyam
marzs létezik csak. Az alperes nem adta indokat annak, hogy miért éppen az euro
vételi arfolyamokat elemezte. Onkényesen valasztotta ki az &sszehasonlitasnal
figyelembe vett cégeket is. A pénzvaltok tobbségikben nem a bankoktdl szerzik be
a valutadt, hanem sajat maguk veszik a turistaktdl és ezt adjak el. A marzs a
meghataroz6 adat, ez pedig fliggetlen az MNB kozép arfolyamatol és fliggetlen a
bankoktol is. Allaspontjuk szerint a versenykorlatozas akkor allapithaté meg, ha
legalabb két cég arfolyamai egylittesen és jelentésen az elvi 1/3 esetszamot
meghaladdéan térnek el a tdbbi versenytars altal alkalmazott arfolyamtol. Ekkor
tudnak ugyanis életszerlen tdbblethasznot realizalni a jogsértben Osszehangolt
magatartasukkal. Az arfolyamaik a véletlenszer( eloszlasnal joval kisebb aranyban
voltak alacsonyabbak az d&sszehasonlitdsi mintanal. A turistacsapda modell
esetikben nem érvényesil, hiszen tizméterenként vannak pénzvaltok, a turistaknak
gyakorlatilag  tobbletkdltség nélkil lehetéségik van az  arinformacié
Osszegyljtésére. Utaltak még a parizsi birésag egyik eseti dontésére, amely egy
kevésbé transzparens piac esetében is megallapitotta, hogy az drak hasonlosagat a
piac normalis muldkodése okozta. Mindezek alapjan magatartdasuk nem
0sszehangolt, hanem parhuzamos volt. A jogsértés hianyara tekintettel indokolatlan
a birsag kiszabasa, annak dsszege jogellenes és méltanytalan. A birsagalapot az
alperes tévesen hatarozta meg. A Vaci utcan és kdérnyékén szamos Uzletik van,
ezekkel kapcsolatban azonban az arfolyamok atkildését vagy parhuzamos
magatartast nem allapitott meg, mégis ezek forgalmat is figyelembe vette.
Jogsértést kizardélag az eurd vételi arfolyam tekintetében allapitott meg, mas valutak
esetében semmilyen elemzést nem is végzett, ennek ellenére minden valutat
bevont a birsagalapba. A faxot az l.r. felperes alkalmazottja kildte, az alperes nem
bizonyitotta, hogy azt az I.r. felperes megbizasabdl tette. Ezen kivul indokolatlan a
fax kuldésére tekintettel az I.r. felperest sulyosabban birsagolni.



Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az érintett piacot helyesen
hatdrozta meg, az elkdvetett jogsértés jellegére tekintettel részletesebb piac
meghatarozasra nem volt sziikség. A felperesek egyébként sem jeldlték meg, hogy
a piac részletes elemzése milyen mddon vezetett volna érdemben is mas
kovetkeztetésre. A felperesek versenykorlatozé magatartdsanak hatasa is volt, ez
pedig 6nmagaban is kizarja az objektive alkalmatlansagot. Ha a Il.r. felperes
tulajdonosa szerint az arfolyam kialakitdisaban nem jatszott szerepet a
versenytarsak altal alkalmazott arfolyam, akkor még a felperesek altal hivatkozott
informacidészerzés sem indokolhatta a fax napi jelleggel torténd kaldését. A
felperesek pedig tovabbra sem jeldlték meg magatartasuk okat.

Csak a vezetd termék, azaz az eurd vételi arfolyama esetében kereste a piaci
hatast, hiszen a felperesek nyilatkozata szerint ebbdl van a legnagyobb bevételiik,
itt a legcélszeribb az d&sszejatszasi motivumot keresni. Az MNB napi
kozéparfolyama pedig altalanosan elfogadott alapja az  arfolyamok
O0sszehasonlitasanak. Az ... piacvezetd, igy a felpereseknek is hozza kellett
igazodniuk a piaci magatartasuk meghatarozasakor. Az elemzés pedig azt mutatja,
hogy a felperesek arai k6z6tt mutathato ki a legjelentésebb egylttmozgas, nem a
piacvezetd araival. Allitotta, hogy a birsag kiszabasara vonatkozd rendelkezése is
jogszerl. A birsagalaphoz semmi kdze sincs annak, hogy mely valuta esetében
mutatta ki a jogsértés hatdsat. Nem az egyes lzlethelyiségek forgalmat, hanem a
felperesi vallalkozasok forgalmat kellett figyelembe venni, csak az igy megallapitott
birsagdsszeg rendelkezik elegendd elrettentd erdvel.

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban - itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokolasaban az alperes altal feltart és a felperesek altal sem vitatott
tények alapjan megallapitotta, hogy a felperesek kdzo6tt napi szinten, rendszeresen
sor kerilt az informacidaramlasra, a Il.r. felperes pedig soha nem tiltakozott az
adatszolgaltatas ellen. A felperesek kozotti akarategység megallapithatd, hiszen
piaci helyzetlik egyértelmiien ellentétes volt, ennek ellenére az arfolyamokat
egyeztették, illetbleg az I.r. felperes kozolte azt a Il.r. felperessel. Az arfolyamoknak
a Korm. rendelet szerinti nyilvanossagra hozataldnak célja a vasarlok, és nem a
versenytarsak tajékoztatasa, éppen azért, hogy a verseny érvényesdulni tudjon, a
szolgaltatast igénybevevok dssze tudjak hasonlitani a piacon az arfolyamokat. Az
arfolyamok nyilvanossagabdl ezért nem kovetkezik ésszer(i magyarazat arra, hogy
miért adta ki az I.r. felperes dnként arfolyamait a Il.r. felperesnek; ha ezzel csak 5
perces sétat sporol is meg a Il.r. felperes, akkor sincs ésszerli magyarazat arra,
hogy miért kdnnyitette meg a Il.r. felperes piaci helyzetét. Megitélése szerint a fax
az lL.r. felperes jovore vonatkozé informacidit tartalmazta, vagyis azt, hogy a
jovében, azaz aznap milyen arfolyamokat fog alkalmazni. Az arfolyamtablazatot
azért kildte meg, hogy azokat a |Il.r. felperes figyelembe vegye piaci
magatartasanak kialakitdsakor. Mindezen pedig nem valtoztat az, hogy az
arfolyamok nyilvanosak. Hangsulyozta, hogy a verseny jellegéhez hozzatartozik
egymas arfolyamainak megismerése, azonban a verseny legalapvetdbb jellemzdbivel
ellenkezik az, hogy az egyik versenytars Onként kiszolgaltassa arfolyamait a



masiknak. Ervelése szerint akar két cég is befolyasolhatja a piacot, legfeljebb
kisebb mértékben és/vagy rovid ideig. Kifejtette, hogy a Tpvt. az értelmetlen, vagyis
az objektive alkalmatlan versenykorlatozé magatartast is szankcionalja, a célzat és
az 6sszehangolt magatartas megallapitasa pedig mar 6nmagaban versenykorlatozé
magatartasnak mindsul. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra utalassal
megallapitotta, hogy a felperesek kotelezettséglik ellenére sem tudtak bizonyitani,
hogy nincs kulon vételi és eladasi marzs. A Korm. rendelet és a szamvitelrdl szo6l6
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan pedig arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy van kulon vételi és eladasi marzs, a kulonbségtétel tekintetében pedig
nincs jelentdésége annak, hogy a felperesek nem a bankoktdl beszerzett, hanem a
sajat maguk altal kigazdalkodott valutat arusitjak. A felperesek nyilatkozatara
figyelemmel helyesen vette alapul az alperes az eur6 vételt. Az 6sszehasonlitasnal
figyelembe vett ... piacvezetd, ezért a piac tdébbi szereplbinek, igy a felpereseknek is
hozza kellene igazitaniuk az araikat. Ezen kivil a felperesek érvelése szerint a piac
transzparencidja folytdn az arak szlikségszerlen kozelitenek egymashoz, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy teljességgel irrelevans az, hogy a piac mely
szerepldjével hasonlitia 6ssze az alperes az alkalmazott arfolyamokat. Az MNB
kézéparfolyam altalanosan elfogadott viszonyitasi pont, ezért indokolt volt annak
alapul vétele. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozataban nem azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt eseteknek csak a kétharmadaban valésult meg az
O0sszehangolt magatartas, hanem azt, hogy valamennyi esetben korrelaltak
arfolyamaik egymashoz, ebbél 68 esetben teljesen azonosak voltak az arfolyamok a
felpereseknél. A parizsi birdsag itéletét - a kétéerd hianya és az eltérdé tényallas
miatt - nem tartotta figyelembe vehetének. Megitélése szerint az elkdvetett
jogsértésre tekintettel nem volt szikség az érintett piac részletesebb
meghatarozasara, hiszen a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan ar- és
piacfelosztd kartellek esetén nincs lehetbéség a bagatell kartell megallapitasara. A
Tpvt. 78.§-4dban foglaltak alapjan a birsagra vonatkozo6 rendelkezést is jogszeriinek
tartotta. Mivel az alperes a jogsértést nemcsak az eurd, hanem a felperesek altal
forgalmazott valamennyi valuta tekintetében megallapitotta, ezért helyesen vette
figyelembe a felperesek perbeli piacon realizalt teljes forgalmat. A birsagkiszabas
alapjanak pedig a normaszévegnek megfelelbéen a vallalkozas és nem a vallalkozas
egyes peénzvaltoi tekintetében elért nettd arbevételt kellett figyelembe venni. A
felperesek birsagolasa kdzotti eltérés indokolt volt, hiszen az I.r. felperes a fax
kildGjeként aktiv szerepet jatszott az Osszehangolt magatartas kifejtésekor. Az
alkalmazott szerepe irrelevans, mert 6 a faxot az l.r. felperes nevében és érdekében
kildte, az I.r. felperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

A felperesek fellebbezésikben az els6foku itélet megvaltoztatdsat keérték,
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatdsaval a versenyfeligyeleti eljaras
megszlntetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezésével.
Harmadlagos kérelmik az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére, mig a
negyedleges az els6foku itélet és a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mell6zésére vagy lényeges csokkentésére iranyult. A korabbi el6adasaik
fenntartdsa, illetve megismétlése mellett hangsulyoztak, hogy az adott piaci



kérnyezetben a versenytarsak arfolyamainak beszerzése objektiv sziikségszer(iség,
annak modja a Tpvt. 11.§-a szempontjabdl indifferens. Az érintett piac jellemz6ibdl,
igy kuléndésen az arfolyamok nyilvanossagabdl, a piaci szerepl6k arképzeési
modszereibdl, a termék homogeén jellegébdl, a piac koncentraltsagabdl és
transzparenciajabol kévetkezik, hogy magatartasuk objektive nem volt alkalmas a
versenybdl eredd kockazat csdokkentésére, és kizarhatd, hogy a Il.r. felperes a faxok
altal kevésbé 6nalléan hozta volna meg az arfolyamokra vonatkoz6 déntését, vagy,
hogy a faxok az 6nallé dontéshozatalt barmilyen mdédon is akadalyoztak volna. Az
l.r. felperes még a fax atklldése el6tt nyilvanossagra hozta az aznapi arfolyamokrol
hozott 6nallé dontését, a Il.r. felperes pedig ezeket a nem jovdbeni arakat legalisan
akkor is figyelembe vette volna, ha faxon nem kapja meg. Ezen kivil az l.r. felperes
nem tudhatta, hogy a Il.r. felperes azonos vagy eltéré arakat fog-e alkalmazni, és a
Il.r. felperes sem tudhatta, hogy az l.r. felperes aznap vagy masnap fogja-e
maddositani, és ha igen hogyan az arfolyamokat. Az Eurdpai Birésag C-8/08. szamu
ugyben hozott itélete alapjan hangsulyoztak, hogy csak az olyan informaciocsere
minésll versenykorlatozé célunak, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse a
bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett magatartasat illetben. A
kotéerbvel nem rendelkezé parizsi birdsagi itélet pedig tovabbi bizonyitéka annak,
hogy helyes az értelmezésuk. Az Eurdpai Bizottsag horizontalis egyuttmikodeési
megallapodasokra vonatkozé  iranymutatast tartalmazé  kézleménye (a
tovabbiakban: Iranymutatas) alapjan allitottak, hogy egyértelmien el kell hatarolni a
céljukban versenykorlatozonak minésilé magatartasokat a  hatasukban
versenykorlatozé magatartasoktdl. Ez utobbi halmazba tartozik - a versenyhatosag
altal bizonyitandé - a nem a jovére vonatkoz6 informacidk megosztasa. A
versenykorlatoz6 cél objektiv kategoria; mindegy, hogy milyen okbdl kerilt sor az
adatkozlésre, a szandékuk nem a verseny korlatozasara iranyult. Magatartasuk
azért nem lehetett versenykorlatozé hatdsu, mert a versenytarsak aktualis
arfolyamai kodzvetlenil és minden keresési koltség nélkil hozzaférhetdk voltak.
Allitottak, hogy az elséfoku itélet nem céafolta meg a versenykorlatozd hatas
bizonyitatlansagara, igy kilondsen a korrelacios szamitas alapjaul vett marzs
helytelen megvalasztasara és az 6sszehasonlitasnal figyelembe vett, dnkényesen
kivalasztott pénzvaltdkra vonatkozé el6adasaikat. Az Iranymutatas alapjan
kiemelték még, hogy a versenykorlatozd hatds csak akkor valoszindsithet6, ha az
abban résztvevd vallalkozasok lefedik az érintett piac nagy részét, egyéebként
ugyanis az informacidcserébdl kimaradd versenytarsak akadalyozni tudnak a
résztvevo vallalkozasok versenyellenes magatartasat. Lehetetlen és ésszer(tlen két
piaci szereplének egy ilyen koncentralt és kicsi terlileten az arakat a verseny-arszint
folé emelni, hiszen a fogyasztdk az ugyanott m(ik6d6 tobb tucat mas pénzvaltdk
kézul valaszthatnak. Az arfolyamuk korrelacidja a versenytarsak jogszerli és
parhuzamos magatartasanak tudhatdé be, magatartasukkal a fogyasztoknak nem
okozhattak semmilyen sérelmet, a fogyasztok szamara a legkedvezdbb arakat
alkalmaztak. Kifogasoltak, hogy az Iranymutatasban foglaltaktdl eltéréen sem az
alperes, sem az els6foku birosag nem azzal a versenyhelyzettel hasonlitotta 6ssze
az informacidcsere valoszindsithetd hatasait, amely az adott informaciécsere
hianyaban allna fenn. A turistacsapda modell a jelen Ggyben nem relevans.
Jogsérté magatartads hianyaban a birsag kiszabasa jogellenes volt. Ennek mértékét



is jogsértéen allapitotta meg az alperes, mert olyan pénzvaltok forgalmat is
figyelembe vette, amelyek a sajat megallapitasa szerint sem vettek részt a
versenykorlatozasban. Ezt még az elegendd elrettentd erd sem indokolhatja. A
vallalkozds nettd arbevételére pedig a Tpvt. 78.§-a kifejezetten csak a birsag-
maximum tekintetében utalt.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban el6adottak
megismeétlése mellett kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy
a faxot kapo vallalkozas nem tiltakozott, az informalasara rendszeresen sor Kertilt,
és a ll.r. felperes magatartasa is azt mutatja, hogy arképzése soran figyelembe
vette a kapott adatokat. Ennél fogva a felperesek magatartasanak
0sszehangoltsaga megallapithato volt. A kdzolt adatok nyilvanossaga pedig nem
zarja ki a magatartas jogsértd jellegét. Az informacioszerzés normalis piaci
magatartas lehetne, azonban az informacié versenytarsnak térténé napi
rendszerességu szolgaltatdsa mar nem, hiszen ezzel éppen a versenytars hatranyat
csokkenti az informaciot szolgaltatd fél még akkor is, ha a hatrany mértéke nem tul
nagy. Az el6z6 napi arfolyamok mindsulnek multbeli magatartasra vonatkozoé
informaciénak, az aznap alkalmazni kivant arfolyam a jovOre vonatkozik. A
felperesek tovabbra sem jel6lték meg, hogy az adatdaramlas milyen célt szolgalt. A
lehetetlenségre vonatkoz6 érvelésik pedig akkor lenne elfogadhatd, ha minden
fogyasztd azt kdvetéen hozna meg dontését, hogy megismerte az 0sszes arat és a
legkedvezbbb feltételekkel rendelkezé céghez tér vissza. Jelen esetben azonban a
turistacsapda modell érvényesil, a fogyasztok egy részének tul koltséges illetve
idéigényes az informacidk beszerzése, ezért a piacon tartésan tébb ar is
kialakulhatott. A birsag kiszabasa koérében is jogszerilen jart el, helyesen vizsgalta a
vallalkozasok és nem az egyes uzlethelyiségek forgalmat. Megjegyezte, hogy nem
a teljes arbevételt, hanem csak a Vaci utca és kdérnyékén elért arbevételt vette
figyelembe.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai kdzott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfelel6éen, a jogvita eldontéséhez szikséges mértékben helyesen
tarta fel a tényallast, a per soran el6terjesztett valamennyi bizonyitékot egyenként
€és 0Osszességlikben is megfeleléen értékelte, azokat a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszevetve helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a felperesek
magatartasanak és az alkalmazott szankcio jogi megitélését illetben. A felperesek
fellebbezésiikben nem jeldltek meg olyan tényt, kériiményt, amely az elséfoku itélet
jogszeriségét megkerddjelezné, nem hivatkoztak olyan érvre, amely a
fellebbezésiik kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.

A felperesek a fellebbezéslikben Iényegében megismételt€k az elséfoku eljarasban
eldadottakat, az azokra vonatkozé mindenre kiterjedd, megfeleléen alapos eés
kellben részletes elséfoku itéleti érvekkel a Févarosi Itélétabla maradéktalanul



egyetért, ezért az elsé6foku birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperesek altal hivatkozott Iranymutatassal kapcsolatban a masodfoku birdsag a
Pp. 339/A.§-aban foglaltakra utalassal hangsulyozza, hogy a kbézigazgatasi perben
a birdsag jogszerliségi felllvizsgalatot végez; csak a jogszabalysértdé hatarozatot
helyezheti hatalyon kivil vagy valtoztathatja meg. Egyes tények, kérlilmények utdbb
bekodvetkezett valtozasa, késObb megalkotott jogszabalyok nem vehetbk
figyelembe, ezek nem teszik az egyébként jogszerl hatarozatot jogszabalysértové.
Az Iranymutatast 2011. januar 14. napjan tették k6zzé, ezért - amellett, hogy nem
minésll jogszabalynak - az abban foglaltak betartasa a 2007. januar 25. napjan
hozott hatarozattal kapcsolatban nem kérhetdé szamon az alperesen. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy a hatarozat egyébként nem all ellentétben az
IrAanymutatdssal. A versenykorlatozast célz6 megallapodas az Iranymutatas szerint
is mar 6nmagaban megvaldsitja a versenyjogsértést. A felperesek allitottak, hogy az
arfolyamok megkuldésével nem volt céljuk a verseny korlatozasa. Ugyanakkor a
jogvita szempontjabol alapvetd és elsOdleges kérdésre még a masodfoku
eljarasban sem tudtak valaszolni; mi volt a céljuk az arfolyamok megkuldésével, az
l.r. felperes mi okbdl kildte meg azokat napi rendszerességgel, a Il.r. felperes pedig
miért nem tiltakozott ez ellen. Nem adtak magyarazatot arra sem, hogy a nyilvanos
adatokat a Il.r. felperes miért nem par perces sétaval szerezte be, az l.r. felperes
miért érezte szikségét annak, hogy a vele ellentétes érdekld versenytars, a Il.r.
felperes helyzetét megkodnnyitse. Valasz hianyaban egyetlen ésszer(i magyarazat
van, ez pedig a versenytarsak kiszoritdsa a piacrol, a fogyasztok ne mastol, hanem
télik vasaroljanak, nekik hozzanak hasznot. Ezt erésiti az a felperesi el6adas is,
miszerint a fogyasztdkat nem tévesztették meg, a szamukra legkedvez6bb arakat
alkalmaztak. Az l.r. felperes allitotta, hogy a mar nyilvanosan kdzzétett adatokat
tovabbitotta, arrdl azonban sem 6, sem a ll.r. felperes nem szdlt, hogy a faxot kapd
Il.Lr. felperes még a nyitasa el6tt, a sajat arfolyamainak kialakitasa, illetve
nyilvanossagra hozatala el6tt megkapta az informaciokat. Az L.r. felperes tehat a Il.r.
felperes dontésének befolyasoladsara alkalmas idépontban kildte meg azokat. A
felperesek a ,mi célbol?” kérdésre egyetlen alkalommal sem valaszoltak, csak az
adatok nyilvanossagara és a piaci torvényszerliségekre hivatkoztak. Ez viszont nem
cafolja azt, hogy magatartasukkal a versenyt akartak korlatozni.

A felperesek a verseny kockazatait tudatosan helyettesitették az egymas kozotti
gyakorlati egyuttmikoddéssel, ezzel megvaldsitottak az Iranymutatads 60. pontjaban
meghatarozott 6sszehangolt magatartast. A 61. pont pedig kimondija, hogy tilos a
versenytarsak kozotti minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel,
amelynek célja vagy hatasa egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci
magatartasanak befolyasolasa. A felperesek magatartasa tehat - mar 6nmagaban a
cél miatt - az Iranymutatas szerint is jogsérté.

A versenykorlatoz6 cél a fentiek szerint kétség kivil megallapithatd volt, ezért a
felperesek a jogsértést megvaldsitottak. Ettdl eltérd kérdés az, hogy emellett volt-e
az O6sszehangolt magatartdsukban versenykorlatozé hatasa is. Ez nem zarhatd ki



pusztan azon - a felperesek altal hivatkozott - alapon, hogy nem fedik le a piacot,
azt ugyanis két cég is képes befolyasolni.

Az l.r. felperes - altala sem vitatottan - az aznapi arfolyamokat kildte meg. Az
aznapi arfolyamok lehetnek multbeliek, de csak Uzletzaras utan. Jelen esetben
azonban az arfolyamokat az l.r. felperes délel6tt 10 ora elbtt tovabbitotta. Ennél
fogva azok a jelenre és még inkabb a jovére vonatkoztak, azt tartalmaztak, hogy az
l.r. felperes azon a napon milyen arakat fog alkalmazni. A mostani és a késdbbi
id6pont ellentétje a mult; ami mar elmult, ami megtértént. Ennél fogva minden alapot
nélkiloz az a felperesi allitas, miszerint az arak a multra vonatkoztak. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a Il.r. felperes nem tudhatta, hogy az l.r. felperes méddosit-e,
és ha igen miként a reggeli arakon, és, hogy az l.r. felperes sem tudhatta biztosan
azt, hogy a Il.r. felperes fogja-e 6t kdvetni. Ett6l még a megkuildétt adatok a jelenre
€és a jovOre vonatkoztak. Egyébként a felperesek nem allitottak és nem is
bizonyitottdk, hogy az l.r. felperes napkbézben barmikor is moddositotta volna az
arfolyamokat. A lényegen azonban ez sem valtoztatna, hiszen a nyitas el6tt
atkuldott adatok a nyitas utanra, nem pedig az azt megel6z6 idore szoéltak. Az
Iranymutatas 74. pontja egyértelmien kimondja, hogy a jovében tervezett arakra
vonatkozé egyéni adatok versenytarsak kozotti cseréje versenykorlatozo ceéla. A
versenytarsak kozotti informaciokozlés, kildndsen az arak rogzitésére iranyuld
megallapodas altalaban kartellnek mindsuil. Ez tortént a jelen esetben is. Nyilvan
nem a véletlennek, hanem az dsszehangolt magatartasnak tudhaté be, hogy a
vizsgalt 97 nap koézul 68 napon mindketten teljesen ugyanazon arfolyamokat
alkalmaztak. A Il.r. felperes tehat nem hozott 6nall6 dontést, azt az l.r. felperes
befolyasolta.

A Tpvt. 11.§-aba tk6z6 megallapodas és Osszehangolt magatartas szankcidja a
birsag, amelyet a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozatt,
a (3) bekezdésben foglalt szempontok figyelembevételével kell az alperesnek
kiszabnia. A birésag a mérlegelési jogkérben hozott dontésnél is csak jogszerliségi
felllvizsgalatot végez, ezért eltulzottsagra vagy méltanytalansagra hivatkozassal a
birsagot nem mell6zheti, ilyen alapon annak o6sszegét nem meérsékelheti. A
felperesek e kdrben sem tudtak jogsértést igazolni. Nem allitottdk, hogy a kiszabott
0sszeg meghaladna a torvény szerinti maximalis mértéket, nem hivatkoztak olyan
koérilményre, amelyet az alperes indokolatlanul vett volna sulyositd tényezdként
figyelembe, és olyan szempontot sem jeloltek meg, amelyet a mérlegelésnél
elmulasztott volna figyelembe venni. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a
birsagot azzal szemben kell kiszabni, aki a térvény rendelkezéseit megsérti. Jelen
esetben a jogsertbk a felperesek voltak még akkor is, ha azt nem valamennyi
uzletikben valdsitottak meg. Ennél fogva a birsag Osszegét a felperesi
vallalkozasok és nem a jogsértéssel érintett egyes uzlethelyiségek arbevétele
alapjan kellett meghatarozni. Kétségtelen, hogy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése a
birsag-maximum tekintetében rendelkezik a vallalkozas nettd arbevételérdl, am
ebbél semmilyen értelmezéssel sem vezethet6 le az, hogy ha az alperes nem a
maximalis birsagot szabja ki, akkor a vallalkozas nett6 arbevételének meghatarozott
hanyadabdl kellene kiindulnia.



A sikertelenll fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-danak (1) bekezdése alapjan
kdtelesek az alperes masodfoku eljdrasban felmertlt perkoltségét kuldon-kalon
medfizetni, mig a fellebbezési illetéket a birdosagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kell viselnilk.
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