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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Mogyordsi Istvdn
ligyvéd. ....... altal képviselt..... felperesnek a dr. Gydngydsi
Csilla ligyvéd ........ altal képviselt e alperes ellen
biztositdsi szolgdltatds irdnt a Pesti KdOzponti Kerilileti Birdsdg
elétt 11.P.52.338/2004. szamon meginditott, és a Fdévarosi Birdsdg
2009. oktéber 1-én 41.Pf.636.086/2008/5. szamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 70. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol as

A felperes az altala bérelt..... szami ingatlanban 2001. szeptember
11. és 12. kézott elkdovetett betdréses lopashol eredd 1igényét
érvényesitette az alperessel szemben a felek
kbzotti....... biztositdsi szerzddés alapjan. Moédositott keresetében
4.894.965,- forint és kamatali megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

A jogerds itélet a keresetnek helytadott. A lefolytatott bizonyitds
alapjdn az elsdfoku birdsag arra kbvetkeztetett, hogy a perbeli
bérleményben a kdresemény iddépontjaban a felperes életvitelszerien
lakott. Az eltulajdonitott ingdsdgok értékét és azok tulajdonjogdt
a felperes a becsatolt szamldkkal, tovabbd a biztositdsi ajdnlathoz
csatolt értéklistaval és a tanuvallomdsokkal megfelelden
bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdré masodfoktu birdsdg a
fellebbezés 1indokaira tekintettel kifejtette, hogy a kereset
jogalapjat mind a biztositdsi esemény bekdévetkezte, mind az
ingatlan lakottsdga tekintetében a felperes bizonyitotta. Az
O0sszegszerliség koérében az alperes az elsdfoku eljardsban
kijelentette, hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya nincs. Ezért a
fellebbezésben hivatkozott, valamint a masodfoku eljdrdsban



eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnydt a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem lehetett figyelembe venni. Az alperesnek az 1ingdsdagok
vasdrldsdrol becsatolt szamlak fiktiv voltaval kapcsolatos
fellebbezési indokaira tekintettel a mdsodfoku birdsdg a Pp. 196. §
(1) bekezdés d) pontjara, tovabbd arra utalt, hogy a felperestdl
nem volt elvdrhatd, hogy a vdsdarlast megeldzden vizsgalja, hogy az
elado cégek kényvelési, addzdsi kételezettségiliknek eleget tettek-e,
illetéleg az adott cég a sajat tulajdondban 1évé 1ingdsagokat
értékesitette-e.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes eldadta, hogy a felperes d4&ltal hivatkozott 1ingdsdgok
tulajdonjoganak tisztdzdsdra irdanyuld bizonyitdsi inditvanydt nem
vonta vissza. Az ennek bizonyitdsdra becsatolt szamldkkal szemben
komoly kétségek meriiltek fel. Ezért terjesztette eld a
szamlakigallito tdrsasdgok ligyvezetdinek nyilatkoztatdsdra irdnyuld
bizonyitdsi  inditvdnyat. Az elsd8foku birdésdag a bizonyitdst
indokolatlanul melldézte, a mdsodfoku birdsdg pedig téves indokokkal
utasitotta el inditvanyat a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan.
Ugyanezen jogszabdlyra hivatkozdssal tévesen utasitotta el a
masodfoku birdsag a ..A.. tanu érdekeltségét tanusitd, a masodfoku
eljdrdsban becsatolt bizonyitékait 1is. Ezek a bizonyitékok az
elsdéfoku eljdrdsban még nem dlltak rendelkezésére.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok mérlegelését
tamadta, és alapvetden ennek alapjdn sérelmezte a jogerds itélet
megalapozatlansdgdt. A birdsdg ugyanakkor a lefolytatott tanu-és
okirati bizonyitdas adatai alapjan mérlegelési hiba nélkiil
allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan a kdresemény iddpontjdban
lakott volt, és a biztositadsi esemény bekdbvetkezett. Az
eltulajdonitott ingdsdgok tekintetében a tanuvallomasok, a
biztositdsi ajdnlathoz csatolt vagyonlista és a becsatolt szamlak
egylittes értékelésével kévetkeztetett arra, hogy a felperes
dllitdsanak megfelelden az 1ingdsdgok a kdresemény iddépontjdban a
bérleményben voltak, azok a tulajdondt képezték és a biztositdsi
esemény alkalmdaval eltulajdonitdsra keriiltek. Az elsdfoku birdsdag a
Pp. 141. § (6) bekezdésére utaldssal hivta fel az alperest, hogy a
vitatott 1ingdsdgokra egyenként nyilatkozzon a megjeldlt hatdriddn
beliil. Az alperes e felhivdsnak nem tett eleget. Kordbban azonban
az egyes szamlakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az azokban
szerepld vdsdrldsokat miért tartja aggdlyosnak, illetdleg beszamolt
a szamldat kibocsato cégekkel, azok tisztségviseldinek
felkutatdsaval kapcsolatos, eredménytelennek bizonyult eljdrasardol.
E peradatok tilikrében mind az elséfokit, mind a mdsodfoki birdsdg
helyesen értelmezte az alperes azzal kapcsolatos, a targyalds



berekesztése eldtti nyilatkozatat, hogy tovabbi bizonyitdsi
inditvanya nincs. Ebbdl kévetkezden a mdsodfoku birdsdg a Pp. 235.
N (1) bekezdésének helyes alkalmazasdval utasitotta el az
alperesnek a fellebbezésben ismételten eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanydt. A masodfoku eljardsban a nevezett tanu elfogultsdgdnak
igazolasdra eldterjesztett bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa sem
eredményezte a jogerds itélet megalapozatlansagat, mivel a vitatott
tanuvallomds figyelmen kiviil hagydsa esetén is okszerd
kévetkeztetés volt levonhatd a rendelkezésre 4allo bizonyitékok
alapjdn a kereset jogalapjanak és Osszegszerliségének kérdésében.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta. A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan
kbtelezte az alperest sajat feliilvizsgdlati perkdltségének a
viselésére.

Budapest, 2010. szeptember 30.
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