Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.502/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Hegediis Ugyvédi Iroda altal képviselt Korlatolt Felelésség
Tarsasag felperesnek, a Becker Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és |l. rend,
dr. Drindczi Géabor tigyvéd Il rend(, valamint a Homonnai Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt Korlatolt Felel6sségl Tarsasag V. rendl alperes ellen elszamolas irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. aprilis 2. napjan kelt 38.P.23.111/2008/13.
szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszamon benyujtott fellebbezés és az
alperesek altal 10.Gf.40.502/2010/3. sorszamon benyuijtott csatlakozé fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
114.258 (szaztizennégyezer-kétszazotvennyolc) forintot, valamint annak 2005.
aprilis 27-t6l a kifizetés napjaig jardé, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi
kamatat;

a felperest terhel6 elséfoku perkoltséget 5.666.000 (6tmillio-hatszazhatvanhatezer)
forintra felemeli; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alpereseknek, mint egyuttes jogosultaknak 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.



A Févarosi [télétabla megallapitja, hogy az alperesek 158.000 (szazdtvennyolcezer)
forint jogorvosilati illeték visszatéritését kérhetik az illetékes allami adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes bérléként, a IV. rendl alperes bérbeaddként 2003. junius 16-an
helyiségbérleti szerz6dést kotott a bérbeadd kizardlagos tulajdonat képezb ... hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlanra, 2003. julius 1-t6l 2004. julius 1-ig; a bérl6 havi nettd
500.000 forint bérleti dijat, valamint az altala igénybe vett k6ziizemi szolgaltatasok
dijanak a megfizetését vallalta.

2003. augusztus 26-an kelt szerzGdéssel a bérleti dijat havi nettd 200.000 forintra
modositottak; 2003. december 18-an kelt megallapodasban a szerzédést 2003.
december 31-i hatallyal megszintették azzal, hogy teljes korlen elszamoltak,
egymassal semmiféle igényt nem tamasztanak.

A fenti szerz6d6 felek kozott 2004. januar 1-jén 2004. december 31-ig szdélo
dologbérleti szerz6dés jott létre ingd vagyontargyak vendéglatdipari tevékenyseég
céljara torténd bérlésére.

A peres felek 2003. junius 25-én kelt megallapodasban rdgzitették, hogy a
felperesnek szandékaban all megvasarolni a IV. rendl alperes - fenti ingatlanokat
magaba foglalo -lzletrészeit, az alperesek kizardlagos tulajdonat képezé ... hrsz.
alatt nyilvantartott ... szam alatti tarsashazat, valamint a Il. rend(i alperes tulajdonat
képezb ... kulon allo pincehelyiséget, minddsszesen 229.000.000 forint vételarert,
mellyel a vev6 2004. julius 1-jéig fog rendelkezni.

2004. augusztus 5-én kelt okiratban a peres felek rogzitették, hogy a 2003. junius
25-i megallapodas alapjan a felperes 2004. aprilis 26-an 21.258.000 forint
vételarrészt megfizetett, a végleges szerzédést 2004. december 31-ig megkotik; a
vételar dsszege 2004. julius 1. napjatdl a szerz6dés aldirasanak és teljesitésének
napjaig évi 25 %-os kamattal kiegészul. Rogzitették tovabba, hogy amennyiben a
végleges adasvételi szerzédés alairasara 2004. december 31-ig a felperesnek
felrbhaté okbol nem kerll sor, ugy az eladdék 26.181.360 forint meghiusulasi
kotbérre egyetemlegesen jogosultak.

2004. december 17-én az I. és Il. rendl alperes ajanlatott tett a felperesnek a fenti
ingatlan két évre szOl6 bérletére, valamint a végleges adasvételi szerzdés rogzitett
hataridén tuli megkdtésének a feltételeire.

A 2005. januar 17-én kelt okiratban a peres felek rogzitették, hogy a 2004.
december 31-ig meghosszabbitott hataridé alatt a végleges ingatlan és Uzletrész



adasvételi szerz6dés megkotésére nem Kkerllt sor, tekintve, hogy a felperes a
vételarral nem rendelkezik, igy akként dontottek, hogy a kozottik fennalld
szerz6déses jogviszonyokat a jovore nézve megsziintetik azzal, hogy egymassal
legkésébb 2005. januar 31. napjaig elszamolnak. A felperes vallalta, hogy 2005.
januar hénapra a IV. rend( alperesnek 300.000 forint + AFA bérleti dijat 2005.
januar 31-ig megfizet, mely bérlet havonta meghosszabbithatd.

A felperes 2005. marcius 17-én beérkezett keresete alapjan - melyben
egyetemleges alperesi tartozasként 81.258.000 forint vételar és jarulékai, az |.
rendd alperessel szemben 1.835.000 forint kdlcson és jarulékai visszafizetésére
tamasztott igényt - az els6foku birosdg 2007. szeptember 18. napjan
23.P.22.989/2005/26. szamu, keresetet elutasitdo itéletet hozott, az ellene
eléterjesztett felperesi fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla 2008. majus 15.
napjan kelt 10.Gf.40.066/2008/6. szamu végzésével az elsé foku itéletet a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, ujabb eljarast és ujabb hatarozat
hozatalat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes kérte az alpereseket egyetemlegesen kdtelezni
76.258.000 forint, abbdl 60 milli¢ forint utan 2003. junius 25-t6l, 16.258.000 forint
utan 2004. aprilis 26-t6l jar6 tdrvényes késedelmi kamat megfizetésére,
elsédlegesen a Ptk. 319. §-a, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan,
kérte tovabba az I. rendl alperest kételezni 1.835.000 forint €s annak 2005. januar
31. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamata medfizetésére, elsbédlegesen a Pik.
523. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan.
76.258.000 forint megfizetésére arra hivatkozassal tamasztott igényt a felperes,
hogy az alperesekkel 2003. junius 25-én koétott ingatlan és Uzletrész adasvételi
elészerz6dés alapjan az okirat alairasat megel6z6en, bizonylat nélkil, készpénzben
60 milli6 forint, majd 2004. aprilis 26-an - a 2004. augusztus 5-i
szerz6désmobdositasban rogzitettek szerint - 21.258.000 forint vételareldleget
fizetett meg. A Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint mindsulé elészerz6dés alapjan a
végleges adasvételi szerz6dés megkotésére a szerzbé6désmoddositasban rogzitett
2004. december 31-ig nem kertlt sor, 2005. januar 17-én a fennallé szerzddéses
jogviszonyukat a j6vOre nézve megszintették azzal, hogy egymas kozott 2005.
januar 31-ig elszamolnak. Az el6szerz6dés megsziinése nyilvanvaléan csak a
keltezésére visszamend hatallyal volt lehetséges, igy a Ptk. 319. § (3) bekezdése
szerint a mar teljesitett szolgaltatasok, igy az altala kifizetett vételarelbleg visszajar,
masodlagosan jogalap nélkilli gazdagodas jogcimén. Allaspontja szerint a
vételarelblegre az alperesek egyetemlegesen voltak jogosultak a szerzédés szerint,
igy a visszafizetési kotelezettséglk is egyetemleges a Ptk. 334. § (1) bekezdése
értelmében; a masodik vételarrészlet dsszegét 5.000.000 forint meghiusulasi
kotbérrel csokkentette, e kdrben elismerve kdtbérfelelésségét.

Az |. rendl alperessel szemben arra hivatkozassal tamasztott igényt, hogy a IV.
rendl alperes bankszamlajara harom részletben 1.835.000 forintot atutalt azzal a
céllal, hogy az I. rend(i alperesnek a ... hitelek kiegyenlitéséhez kblcsont nyujtson,
igy azt |. rendl alperes elsédlegesen kolcsOntartozas jogcimén, masodlagosan
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén tartozik visszafizetni.



Az alperesek érdemi ellenkérelmikben jogalap hianyadban a kereset elutasitasat
kérték; a vételareldleg kovetelésbél 60 millié forint kifizetését vitattak, az I. rend
alperessel szemben tdmasztott kdvetelés vonatkozdsaban arra hivatkoztak, hogy a
felperes az ingatlanok birtokba bocsatasara kotdtt bérleti szerz6désben rogzitett
bérleti dijon felll vallalta a ... hitelt a bérleti jogviszony fennallasa alatt torleszteni,
ezt a felek bérleti dijnak tekintették.

A végleges szerz6dés megkotésére a felperes érdekkorébe esd okbol nem kertlt
sor, igy a 2004. augusztus 5-i szerz6désmoddositas szerinti 26.181.360 forint
meghiusulasi kdtbér megfizetése terheli a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan, ezen
kOvetelést az alperesek beszamitasi kifogas utjan szembe allitottdak az altaluk
elismerten atvett masodik vételarrészlet 21.258.000 forintos 6sszegével.

A meghiusulasi koétbérkdvetelés beszamitasi kifogassal nem fedezett 4.923.360
forintos dsszegére és annak 2004. december 31. napjatdl jar6 térvényes késedelmi
kamata megfizetésére az alperesek viszontkerestet terjesztettek el6.
Viszontkeresetikben hivatkozva arra, hogy a felperes az 6t terhel6 bérleti dij,
rezsikoltség, ... hitel fizetésére vonatkozd kotelezettségének, valamint a IV. rend(
alperessel 2003. oktober 13-an kotott kdlcsdnszerzédés szerinti kotelezettségének
nem tett eleget, az |. rendil alperes 25.728 forint, valamint 88.866 forint gazdij,
annak 2005. marcius 1. napjatol jaré6 késedelmi kamata, a Il. rend( alperes 1.412
forint aramdij és annak 2005. marcius 1-t6l jaré késedelmi kamata, a lll. rendd
alperes 7.068 forint dramdij és annak 2005. marcius 1-t6l jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A IV. rendi alperes 1.565.000 forint ...
hitel torlesztésébdl elmaradt tartozas, 660.000 forint bérleti dijtartozas és 800.000
forint kdlcsdntartozas, valamint annak 2005. marcius 1-tél jaré késedelmi kamata
megfizetésére tamasztott igényt a felperessel szemben.

A koziuzemi dijigények vonatkozasaban az |, Il., lll. rend( alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes mindaddig tartozott a rezsikdltséget viselni, amig a bérleményt
2005. februar 28-an az alperesek birtokaba nem adta, ezen kdvetelés jogcimeként a
Ptk. 423. §-at jelolték meg.

A IV. rend( alperes arra hivatkozott, hogy a 2005. januar 17-i megallapodas szerint
a felperes 2005. januar hénapra 300.000 forint + AFA bérleti dij megfizetését
vallalta, az ingatlant 2005. februar 28-an adta vissza, igy 2005. januar és februar
hénapokra minddsszesen 600.000 forint + AFA bérleti dijtartozasa keletkezett.

A 2003. oktdber 18-i szerz6dés alapjan a IV. rend( alperes 800.000 forintot adott
kblcsOn a felperesnek, melynek torlesztése a bérleti szerz6dés megsziinésével,
2005. februar 28-aval valt esedékessé, a teljesitési hataridé eredménytelen elteltére
tekintettel a felperes a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan tartozik a kdlcsont
visszafizetni.

Hivatkozott a IV. rendl alperes arra, hogy a felperes az ingatlan birtokbavételével
vallalta a IV. rend( alperest terhel6 ... hitel toérlesztését; 2003 juliusa és 2004.
december 31. kdz6tt minddsszesen 3.600.000 forint megfizetése terhelte volna,
ebbél azonban csak 1.835.000 forintot fizetett meg, igy tovabbi 1.565.000 forint
megfizetése terheli. A felperes 2003. junius 25. és 2005. februar 28. kozott
sajatjaként kezelte a IV. rendl alperes vagyonat, erre is tekintettel vallalta a hitel



torlesztését; ezen kovetelés jogalapjaként a Ptk. 198. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

A felperes hivatkozva arra, hogy az alperesek koétbérigénye eltulzott, annak
mérseéklését kérte az altala elismert 5.000.000 forintra, az ezt meghaladdan
el6terjesztett beszamitasi kifogast és viszontkeresetet jogalap hianyaban kérte
elutasitani.

Az els6foku birésag 2010. aprilis 2-an kelt 38.P.23.111/2008/13. szamu itéletével
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 3.088.360 forintot, annak 2005. februar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint
3.000.000 forint perkdltséget.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a IV. rend(i alperesnek
660.000 forintot, valamint annak 2005. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a felperes
keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

A Ptk. 319. § (2) bekezdésére alapitott, alperesek altal vitatott 60 millid forint
vételarrészlet visszafizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az
els6foku birdsag kifejtette, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettség
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Ezen vételarrészlet
alperesek részére torténd megfizetésének okirati bizonyitéka nincs; a becsatolt
banki bizonylat 55.635.000 forint bankszamlarol tértéend felvételét igazolja, azt
azonban nem bizonyitja, hogy az 6sszeg az alperesek részére atadasra is kerult. A
2004. augusztus 5-én és 2005. januar 17-én kelt megallapodasok sem tdmasztjak
ald a felperesi el6adast; az okiratok irasbafoglalasanak idépontjaban a felperes
21.258.000 forint vételarrészlet megfizetésére vonatkozo nyilatkozatot tett, illetve a
229.000.000 forintos vételar és a fenti vételarrészlet kildnbdzetének a megfizetését
vallalta.

Ertékelve a lefolytatott tanubizonyitas eredményét, az elséfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy az a 60 millié forint alperesek részére térténd atadasat nem
igazolja; az azt egyértelm(ien allitd ... mint a felperesi tarsasag torvényes képviseloi
nem tekinthetdk elfogulatlannak, ezen kivll az el6adasuk tébb vonatkozasban is
ellentmondasos, igy a pénz allitlagos atadasanal jelenlévok személyét illetéen.
Kizardlag az volt megallapithato a tanubizonyitds eredménye alapjan, hogy ... 2003.
junius 25-én ... a bankfiokban felvett 55.635.000 forintot a ... vitte, a pénz alperesek
részére torténd atadasanak a tényleges megtérténte azonban nem igazolt.

Dr. ... 2003. junius 25-i, szerz6déskori jelenlétét sajat magan kivil senki sem
allitotta, emellett a nevezett tanu sem latta a pénz atadasat, arrdl kdzvetetten, ...t10l
volt tudomasa. A rajta kivul tanuként kihallgatott személyek egyike sem latta az
alperesek részére tortént pénzatadast, mindezekre figyelemmel az els6foku birésag
arra vont kdvetkeztetést, hogy ezen kereseti kérelmét a felperes nem bizonyitotta.
Az alperesek altal nem vitatottan atvett vételarrészletre vonatkozo kereseti igény és
az ahhoz kapcsolod6 beszamitasi kifogas elbiralasa kérében az elséfoku birdsag



kifejtette, a 2004. augusztus 5-i szerz6désmodositas 6. pontja - tekintve, hogy a
megallapodas a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti el6szerz6dés, igy a Ptk. 208. §
(6) bekezdése iranyadd az annak alapjan megkdtendd szerzdédésre - a Ptk. 246. §
(1) bekezdése szerinti, nem teljesités esetére szdl6 érvényes kotbérkikdtés. A per
nem vitas adatai szerint a felperes érdekkdrébe esdé okbol nem jott létre az
adasvételi szerz6dés 2004. december 31-ig, igy az alperesek jogosultta valtak a
kikotott kotbérre. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a kdtbér dsszege nem
eltulzott, a Ptk. 247. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz f(iz6d6 egységes
biréi gyakorlat altal meghatarozott szempontok szerint nem latott alapot a kotbér
meérsékelésére; az alpereseknek jelentds érdeke f(iz0dott a szerz6déskodtéshez és
annak teljesitéséhez, a felperes tdbb mint masfél évig tartotta abban a hitben az
alpereseket, hogy a végleges szerz6dést megkotik, és a vételarat Kkifizeti,
ugyanakkor az alperesek szerzddésszegést nem kdvettek el, illetbleg nem
hatraltattak a felperes teljesitését. Mindezek alapjan az elséfoku birésag arra vont
kOvetkeztetést, hogy a kotbér 26.181.360 forintos Osszegébe az alperesek
jogszeriien szamitjadk be a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdése alapjan a felperesnek
visszajard vételarrészlet 21.258.000 forintos Osszegét. Az alperesek kdzo6s
viszontkeresetével kovetelt killdonbdzetet itéleti beszamitassal csdkkentette felperes
megalapozott keresete folytan 1.835.000 forinttal; utdbbi kereseti kérelem
vonatkozasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes vitatasaval
szemben az alperesek nem bizonyitottak, a ... hiteltdrlesztés a bérleti szerz6dés
keretében gyakorlatilag bérleti dijfizetésként tortént, ezért a szerz6dés megsziinése
ellenére a felperesnek nem jarhat vissza.

A fentieket meghaladdan elbterjesztett 6nall6 viszontkereseti kérelmek koézil az
els6foku birésag a IV. rendl alperes altal el6terjesztett 660.000 forintos bérleti
dijigényt talalta megalapozottnak a 2005. januar 17-i jegyz6kényvben foglaltakra
figyelemmel, melyben a felperes 2005. januar hénapra 300.000 forint + AFA bérleti
dijat vallalt megfizetni, ezen kotelezettség az ingatlan visszaadasaig terhelte. A
felperes nem bizonyitotta, hogy 2005. februar 27-e el6tt az ingatlant birtokba
bocsatotta, tovabba azt sem, hogy a hasznalat egész tartamara dijat fizetett volna.
Az elséfoku birosag a kdzlizemi dijakra tamasztott igényeket - hivatkozva arra, hogy
a becsatolt szamlakbol nem volt megallapithatd, a fogyasztasok 2005. februar 28-ig
keletkeztek - elutasitotta, tovabba alaptalannak talalta IV. rend(i alperes 800.000
forintos kolcsdn visszafizetésére vonatkozo viszontkereseti kérelmet is, tekintve,
hogy e kdrben bizonyitékot nem szolgaltatott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperesek csatlakozd fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, keresetének torténd teljes helytadast, a viszontkereset teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag a 60 millio forint
vételarrészlet kifizetésének a bizonyitatlansagara. Tekintve, hogy a birésag altal is
megallapitottan a bankfiokbol kivett 6sszeg az lgyintéz6 Ugyveédi irodaba bekertlt
€s ... onnan ezen pénz nélkil jott ki, a logika szabalyai szerint - ha tGgyvédi letétbe



nem kerlt a pénz - azt at kellett, hogy adjak az alpereseknek. A meghallgatott tanuk
nyilvanvaléan minden momentumra nem emlékezhettek, igy a tanuvallomasok
csupan részei a bizonyitasi eljardsnak. Sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban -
inditvanya ellenére - elmaradt a tanuk ujboli meghallgatdsa, holott azt a
tanacsvaltozas indokolta volna. Kiemelte, hogy az lgyet pénztechnikai oldalrdl kell
vizsgalni; kétségmentes okirati bizonyiték all rendelkezésre a pénz banki kivételére,
emellett azt a tanubizonyitas is egyértelmiien alatamasztotta, ugyanakkor tévesen
nem Kkerilt sor a pénz tovabbi utjanak vizsgalatara, részben azért sem, mert az |.
rendd alperes a banktitok aldli felmentést nem adta meg. Az els6foku birdsag
vizsgalta a felperes bankszamlgjat, ahova ez az 6sszeg nem Kkerult vissza, ez a
jelentés kortilmény azonban a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kivil maradt.
Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag ... tanuvallomasat nem fogadta el,
allaspontja szerint a tanut indokolas nélkul tekintette elfogultnak. Az a kérilmény,
hogy a tanu ugyvezetdje volt a felperesi tarsasagnak, nem teszi elfogultta, tekintve,
hogy a tarsasagnak nem tagja, és esetleges pernyerés esetén sem részesilne a
tarsasaghoz befolyd 6sszegbdl. A tanu blntet6jogi kdvetkezmények ismeretében
tette meg a vallomasat, hozzatartozonak sem mindsul, mindezekre figyelemmel az
els6foku birosag alaptalanul, meg nem engedhetdé mododon vélelmezte az
elfogultsagat, és ezzel a felperes szamara fontos bizonyitékot rekesztett ki.
Allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a 2004. augusztus
5-i szerz6désmodositason ugyvédi ellenjegyzés nem szerepel, emellett ezen
idépontban - tekintve, hogy meghiusulasi kétbérfizetési kotelezettséget vallalt - a
felperes bizott abban, hogy a hatralékos vételarat meg tudja fizetni, ezért nem kerllt
az okiratban feltlintetésre a 60 millié forint atadasa.

Az els6foku birosag tévesen értékelte ... tanuvallomasat is, aki ugyancsak
megerdsitette a pénz atadasat, arrdl kozvetett tudomasa volt a felperes térvényes
képviseldjétél, valamint tudott arrdl is, hogy a 60 millié forintnak a szerzédésben
nem kell szerepelnie.

Nem vizsgalta az elséfoku bir6sag, hogy az alperesek el tudtdk volna-e vinni ezen
nagy 0sszegu készpénzt; ... tanu szerint biztosan volt az alpereseknél taska,
ugyanakkor nem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy ezen 6sszeg 20.000 forintos
cimletekben egy kézepes zacskoban is elfér.

Tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag arra is, hogy a koétbér dsszege
nem eltulzott; a kotbér mérséklése korében csak egyik szempont a szolgaltatas
értékének és a kétbér 6sszegének az aranya, az elsére megfelel6 mértéklnek itélt
kotbér utobb a teljesités soran bekovetkezett korlilmények folytan is tulzottnak
minésithetd. A felperes allaspontja szerint az alperesek 81.258.000 forint
tekintetében jutottak vagyoni elényh6z a felperes rovasara, ezen pénzdsszeg
atadasaeért a felperes ellenszolgaltatast nem kapott, igy vagyoncsokkenés allt be a
rovasara, ugyanakkor az alperesek ezen vagyoni elényhdz hozzajutottak.

Az alperesek csatlakozé fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, viszontkereseti kérelmiknek torténé
teljes korl helyt adast kértek.

Allaspontjuk szerint kétségmentesen bizonyitast nyert, hogy a felperes 2003. julius
25-t61 2005. februar 27-ig kizarélagosan hasznalta a perbeli ingatlant, valamint a IV.



rendd alperes vagyontargyait, azokrol rendelkezni volt jogosult, ennek
ellentételezéseként vallalta at az Gzemeltetés teljes koltségét, ezen belil az un. ...
hitel téketdrlesztését. 2003 juliusa és 2004. december 31. k6z6tt 3.600.000 forintot
kellett volna torlesztenie, azonban 1.835.000 forintot fizetett meg - ezen teljesités
Onmagaban is igazolja a kdvetelés jogalapjat -, azonban 1.565.000 forintot nem
teljesitett. Allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen egyéb
jogviszony alapjan teljesitett volna 1.835.000 forintot, igy az els6foku birdsag
alaptalanul adott helyt az ekorbeni keresetnek, illetbleg utasitotta el e
vonatkozasban a klldnbozeti 0sszegre elGterjesztett és az 1.565.000 forintra
vonatkozo viszontkereseti kérelmet, figyelemmel arra is, hogy ... tanuvallomasa az
alperesek el6adasat alatamasztotta.

A felperes a bérleményt csak 2005. februar 28-an bocsatotta az alperesek
birtokdba, igy a 2005. januar-februar honapokra esé kdézizemi dijtartozas
megfizetése terheli, az els6foku bir6sag tévesen utasitotta el az okirattal igazolt
aramdij és gazdij iranti kovetelést.

A IV. rendl alperes 2003. oktober 18-an okirattal igazoltan kélcsénszerzédést koétott
a felperessel, melynek 2005. februar 28-i visszafizetési esedékessége
eredménytelenll telt el, tévesen vont kovetkeztetést az els6foku birésag ezen
viszontkereseti kérelem alaptalansagara, bizonyitasi kotelezettségiket azzal
teljesitették, hogy a koélcsdnszerzédést a 2008. augusztus 6-an kelt beadvanyhoz
csatoltak.

Pontositott csatlakozé fellebbezési kérelmiikben sérelmezték az alperesek az
els6foku birésag perkoliség medgfizetésére vonatkozd itéleti rendelkezését s,
allitottak, hogy a dontés az Ugyveédi munkadij mértéke tekintetében téves; felperes
marasztalasanak a felemelését kérték akként, hogy az elséfoku eljarasra tartozo
ugyvédi munkadij felperes keresete és az alperesek kdzdsen elGterjesztett
viszontkeresete szerinti pertargyérték alapulvételével kerlljon meghatarozasra, az
egyes 6nallo alperesi viszontkereseti kérelmekkel kapcsolatosan kulén perkoltség-
igényt nem tdmasztottak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a csatlakozé fellebbezéssel nem
érintett korben az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a bizonyitékokat a
Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen értékelte, a felperes az 6t terhel6
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Iratellenes az a fellebbezési el6adas,
hogy az I. rendl alperes megtagadta a banktitok aldli felmentést, az adaotitok aloli
felmentést nem adta meg, tekintve, hogy az ekdérbeni bizonyitds a per elddntése
szempontjabdl nem volt relevans. Az alperesi bankszamla-forgalom adatai
ellenérizheték voltak, azokbol megallapitast nyert, hogy 2003. junius 25-ét kdvetéen
a felperes altal allitott 6sszeg, de azt megkdzelitd dsszeg sem kerilt az alperesi
bankszamlara befizetésre.



A felperesi fellebbezés nem, az alperesi csatlakoz6 fellebbezés kisebb részben, az
I. rendl alperes 6nall6 viszontkeresete tekintetében megalapozott az alabbiak
szerint.

A felperes a fellebbezésében részletezett indokolassal alaptalanul tette vitdssa a 60
millio forint vételarrészlet visszafizetésére iranyuld kereseti kérelme elutasitasat,
valamint az alperesek altal részben beszamitasi kifogassal, részben
viszontkeresettel érvényesitett meghiusulasi kotbér mérséklésének a mell6zését.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben az els6foku birésag a lefolytatott
bizonyitas eredményének okszerl, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 mérlegelésével vont kovetkeztetést a 60 millid forintos kovetelés
bizonyitatlansagara, a bizonyitékok értékelésének okszerlitlensége hianyaban
felilmérlegelés és az itélet erre alapitott, ekdrbeni megvaltoztatasa nem indokolt.

Az a korulmény, hogy a megismételt eljaras sordn masik biro jart el, nem tette
indokoltta a felperes kérelmét a mar lefolytatott tanubizonyitds megismétiésére, arra
Onmagaban az sem adott volna alapot, ha a tanacsvaltozast a masodfoku birdésag
rendelte volna el a Pp. 252. § (4) bekezdésének utolsé fordulata alapjan.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a pénzdsszeg felperes altal
allitott atadasanak okirati bizonyitéka nincs; az 55.635.000 forint bankszamlarol
torténd felperesi felvétele - melyet a helytallé fellebbezési hivatkozas szerint okirat
és ... tanuvallomasa kétségmentesen igazolt - csak annak alatamasztasara
alkalmas, hogy a pénzdsszeg a felperes rendelkezésére allhatott a 2003. junius 25-i
szerzbdéskotéskor - ezt egyébként az |. és Il. rend(i alperesek sem vitattak -,
azonban sem ezen kértulmény, sem az, hogy a pénzdsszeg ugyvedi letétbe, illetbleg
a bankszamlara vissza nem kerilt, még nem igazolja az alperesek részére torténé
atadasat. A fellebbezésben elbadottakkal szemben a perben nem mertilt fel olyan
korilmeény, amelybél egyesen kdvetkezne, hogy ... a megbeszélésrél kizardlag a
pénzosszeg nelkul, az I. és Il. rendl alperesek csak a pénzdsszeggel egyutt
tavozhattak, ugyanis ...nal is volt taska, ezt nemcsak az |. és a Il. rend( alperesek
allitottak, hanem ezt tamasztja ala az 6t bankfidkba kiséré ... tanuvallomasa és ...
tanuvallomasa. ... tanu szerint pedig az asztalra kitett 60 millié forint két-harom
taskaba volt betéve, igy nem zarhato ki az sem, hogy a pénzdsszeg a felperesnél
maradt, ezért a logika szabalyainak nem megfeleld mérlegelésére vonatkozo
fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési el6éadasa is, hogy a pénzdsszeg tovabbi
sorsanak a vizsgalatat az alperesek akadalyoztak; a 2006. majus 25-i targyalasrol
felvett 23.P.22.989/2005/9. szamu és a 2006. november 30-i targyalasrol felvett
23.P.22.989/2005/14. szamu targyalasi jegyzOkdnyvek egyeértelmlen tartalmazzak
az |. és Il. rendl alperes részér6l a banktitok aldli felment6 nyilatkozatot; a 2007.
januar 15-én kelt 15. sorszamu beadvanyukbal kitiinéen - a helytallé fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak szerint - az adétitok aldli felmentést nem adtak meg,
hivatkozva az ekdrbeni bizonyitas lefolytatasanak a szukségtelenségére.



Helytallban vette figyelembe az els6foku birésag a 2004. augusztus 5-i
szerz6désmodositasban foglaltakat alperesi védekezést alatamaszté
bizonyitékként; az okirat Ugyvedi ellenjegyzésének a hidnya a tartalmi
megfelel6ségét nem rontja le, nem teszi kétségessé azt, hogy a tényeknek
megfeleléen rogzitették, hogy 2004. aprilis 26-ig 21.258.000 forint vételarrészlet
medfizetésére keridlt sor. A 60 millio forintos vételarrészlet emlitésének a hianya
okaként a felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, ekkor még bizott abban,
hogy a teljes hatralékos vételarat meg tudja fizetni, ugyanakkor a teljesit6képessége
hianya 2005. januar 17-én mar egyértelmivé valt, ennek okan dontoéttek - kdlcsénds
megegyezéssel - a jogviszony megszuntetésérél, az arrol felvett jegyz6konyv
azonban ugyancsak nem tartalmazza a 21.258.000 forintot meghaladé6 felperesi
teljesitést.

Nem osztja a Févarosi (tél6tabla ... és ... tanGvallomasanak téves értékelésére
vonatkozo felperesi allaspontot sem.

..., ... mellett - aki a felperesi tarsasag kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal
rendelkez6 tagjaként érdektelennek nyilvanvaldéan nem tekinthetd - egyeddli
tanuként allitotta, hogy latta a 60 millié forint I. és Il. rend(i alperesek részére torténd
atadasat. Ezen tanuvallomasnak az elséfoku birésag helytalléan nemcsak azért
nem tulajdonitott igydéntd jelentéséget, mert a felperes cégjegyzéki adatai szerint
2005. oktéber 5-ig a tarsasag torvényes képviselbje volt - utdbbi kértilmeény felperes
helytall6 fellebbezési hivatkozasa szerint Gnmagaban nem teszi a tanut elfogultta -,
hanem azért, mert a fenti személyek a pénz atadasanak lényeges korilményei
tekintetében egymasnak is ellentmondd vallomast tettek, és nyilatkozataikat a tobbi
tanu vallomasa nem tamasztotta ala, igy nem tévedett, amikor arra vont
kovetkeztetést, hogy felperesi eléadast kétségmentesen alatamasztd bizonyitékként
nem vehetd figyelembe.

Dr. ... tanuvallomasat is helytalléan értékelte az els6foku birdosag; a tanu vallomasa
szerint maga sem latta a kérdéses pénzosszeg atadasat - helytalldan allapitotta
meg az elséfoku birosag, hogy a 2003. junius 25-i szerz6déskotéskori jelenlétét a
résztvevék egyike sem allitotta -, arrdl csak ...t0l volt kdzvetett tudomasa, ugyanigy
arrél is, hogy ezen teljesités okirati bizonylatolasara miért nem kerdlt sor, ezért nem
tévedett, amikor arra vont kdvetkeztetést, hogy ezen tanuvallomas sem alkalmas a
felperesi kdvetelés alatamasztasara.

Teljes korlien osztja a Févarosi télétabla a kétbér mérséklésére iranyuld felperesi
kérelem alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetést is; az elséfoku birosag a Ptk.
247. § (1) bekezdésében foglaltak helytallé alkalmazasaval allapitotta meg, hogy
annak feltételei nem allnak fenn.

A felperes szerz6déses szolgaltatdsa 229 millié forint vételar megfizetésére
vonatkozott, ennek 6sszegéhez viszonyitva a 26.181.360 forint kdtbérdosszeg nem
eltulzott. Ezen arany mellett az elséfoku birdsag helytalléan vette figyelembe a
kotbérfelel6sség-vallalas kortlmeényeit, annak elézményeit, igy azt, hogy a felperest
csak a 2004. augusztus 5-i szerzb6désmobdositas alapjan terhelte ezen
szerz6déskotest biztositd mellékkotelezettség, a 2003. junius 25-i megallapodasban
rogzitett 2004. julius 1-jei idépont elmulasztasat kotbérrel még nem szankcionaltak;



az el6szerz6dés alapjan pedig alappal biztak az alperesek a végleges szerzédés
megkotésében, melynek meghiusulasa kizardlag a felperes érdekkorébe esé okbdl
és idében hosszan elhuzodva kdvetkezett be, mely sértette az alperesek miel6bbi
szerz6déskoteshez és annak alapjan torténd teljesitéshez fiz6d6 jogos érdekét.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben el6adottak eltér6 tényallas
megallapitasara, illetéleg jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot.

A fent kifejtettek szerint nem tévedett az els6foku birésag, amikor a 21.258.000
forint vételar-kdvetelés megszintetését célzd, 26.181.360 forint meghiusulasi
kotbért érvényesitd alperesi beszamitasi kifogasnak teljes kérien helyt adott.

A kulonbozeti, 4.923.360 forint kovetelésre elbterjesztett, helytalldan
megalapozottnak elfogadott k6z6s alperesi viszontkereseti kérelem vonatkozasaban
az els6foku birdésag itéleti beszamitast alkalmazott, amikor abbdl levonasba
helyezte felperes ugyancsak helytalléan jogszerlinek itélt 1.835.000 forintos
kdvetelését.

Az alperesek a csatlakoz6 fellebbezéslikben a fenti itéleti beszamitast azon az
alapon tették vitassa, hogy a felperes ezen kereseti kérelme alaptalan, a ... hitel
torlesztésére nem vitasan a részérdl kifizetett 1.835.000 forint a perbeli 1étesitmény,
illetbleg a IV. rendl alperes vagyontargyai hasznalatanak ellenértékeként
jogszertien nem kovetelhetd vissza, illetleg - tekintve, hogy 2003 juliusa és 2004
december 31-e kdzott 3.600.000 forint toérlesztés terhelte volna - a fennmarado
1.565.000 forintot a IV. rendl alperesnek medfizetni tartozik, késedelmi kamattal
terhelten.

Az elséfoku birdsag a felperes fenti kereseti kérelmérél és a IV. rendl alperes fenti
viszontkereseti kérelmérél helytalléan dontétt; felperes azon allitdsaval szemben,
hogy a ... hitel atvallalasa a vételaron fellli, tovabbi szolgaltatasként az
elészerz6déssel létrehozni kivant szerz6désre tekintettel terhelte, és a jogugylet
meghiusulasaval a tovabbi teljesitéstél szabadult, az altala kifizetett 1.835.000 forint
a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan visszajar, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitas az alpereseket terhelte, melynek nem tettek eleget. A csatlakozo
fellebbezésben elbadottakkal szemben felperes ekdrbeni teljesitése az altaluk
allitott jogalapot nem bizonyitja, utal a Févarosi [télétabla arra is, hogy a 2003.
junius 16-i bérleti szerz6désben, annak 2003. augusztus 26-i modositasaban
kizarolag a felperes bérleti dij és kdzlzemi dij fizetési kotelezettségét szabalyoztak,
a 2003. december 18-i megallapodas szerint pedig a bérleti jogviszony kérében
teljes korlien és véglegesen akként szamoltak el, hogy egymassal szemben igényt
nem tamasztanak. A 2004. januar 1-jei dologbérleti szerz6dés sem tartalmaz a
bérleti dijon fellli kdtelezettség-vallalast a felperes részérdl, tovabba a 2005. januar
17-i, jogviszonyt lezaré megallapodas is 6sszegszerlen nevesitett bérleti dij fizetési
kotelezettséget tartalmaz, a ... hitel atvallalasara utalas nélkil. Az alperesek altal
allitott szobeli megallapodas létrejottét felperes vitatasaval szemben a lefolytatott
tanubizonyitas eredménye kétségmentesen nem tamasztotta ala, a csatlakozd
fellebbezésben hivatkozott ... tanuvallomasabdl csak arra vonhatd kdvetkeztetés,



hogy az alperesektdl szarmazd, kdzvetett tudomassal birt arrdl, hogy a bérleti dij a
... hitel toketdrlesztésének kamatait is tartalmazta.

Mindezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor a felperes - a jogugylet
meghiusulasa okan tartozatlanna valt, a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan
visszajaré -1.835.000 forint megfizetésére iranyuld kereseti kérelImének helyt adott,
ugyanakkor a IV. rend( alperes 1.565.000 forintra elGterjesztett viszontkereseti
kérelmét elutasitotta.

Helytallban doéntétt az elséfoku birésag a IV. rendd alperes 800.000 forint kélcson
megfizetésére vonatkozo viszontkereseti kérelme elutasitasardl is; ezen jogviszony
létrejotte a felperes vitatasaval szemben bizonyitdst nem nyert, a csatlakozo
fellebbezésben hivatkozott 2003. oktober 18-i okirat - az eljaras irataibol kitiinden -
sem bemutatasra, sem benyujtasra nem kertlt, a 2008. augusztus 6-an kelt alperesi
beadvany az elséfoku birésag 2008. augusztus 21-i érkeztetésébdl kitlinben harom
példanyban, melléklet nélkil érkezett.

A felperes a perben nem tette vitdssa, hogy a perbeli ingatlan visszaadasaig az
altala igénybe vett kdzlizemi szolgaltatasok dijanak medfizetése terhelte, erre
figyelemmel az els6foku birosag helytalléan azt vizsgalta, hogy az I., Il., lll. rendd
alperesek részérdl 6nalld viszontkeresettel kdvetelt kdzlizemi dijtartozas a 2005.
februari birtokbaadasig mertlt-e fel.

A ll. rendl alperes altal kovetelt 1.412 forint aramdij vonatkozasaban az els6foku
birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy az annak alatamasztasaul csatolt ...
sorszamu okirat nem tartalmaz adatot ezen hatralék keletkezésének idépontjara,
ugyanigy a lll. rendd alperes altal érvényesitett 7.068 forint aramdij vonatkozasaban
becsatolt ... sorszamu okirat sem. Mindkett6 az ... 2005. marcius 27-én kelt
felszdlitasa, mely a fogyasztasi idészakot nem tartalmazza, ezért helytalléan dontott
az elsofoku birdsag Il. és lll. rend(i alperesek viszontkereseti kérelme elutasitasarol,
a csatlakozo fellebbezés e kdrben nem fog helyt.

Ugyanakkor nem osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az .
rendd alperesi viszontkereseti kérelem alaptalansagara; a ... sorszamon becsatolt
25.228 forint gazdijrol kiallitott szamla, valamint a ... sorszamon becsatolt 88.866
forint gazdijrél kiallitott szamla beazonosithatéan 2005. februar 2-an kelt, a januari
és a februari k6ziizemi szolgaltatas ellenértékét tartalmazzak - kivéve a ... sorszamu
szamlaban szerepl6, 2005. marcius havi 336 forint alapdijat - igy az I. rendl alperes
- tekintettel arra, hogy a fenti szamlak, valamint tovabbi 500 forint, késedelmes
befizetésbdl eredd dij, azaz 6sszesen 114.594 forint 2005. aprilis 27-i megfizetését
hitelt érdemléen igazolta -, minddésszesen 114.258 forint gazdijra, valamint annak
2005. aprilis 27-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatara alappal tamasztott igényt a viszontkeresetében, az ekérbeni csatlakozo
fellebbezés a fent kifejtettek szerint dontéen megalapozott.

Az alperesek a csatlakozd fellebbezésikben alappal kifogasoltak a javukra
megallapitott Ggyvédi munkadij alacsony 6sszegét. Helyesen allapitotta meg az



els6foku birésag, hogy a felperes tulnyomérészt pervesztes lett mind a kereset
(83.093.000 forint), mind az alperesek egyittes viszontkeresete (4.923.360 forint)
vonatkozasaban. Az alperesek a pontositott fellebbezési kérelmikben ezen
pertargyértekek alapulvételével kértek az tigyvédi munkadij megallapitasat, melynek
O0sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja szerint -
AFA-val novelt mértékben - 3.666.000 forint, ehhez hozzaaddédik a
10.Gf.40.066/2008/6. szamu végzésben alperesek javara fejenként megallapitott
500.000 forint jogorvoslati perkdltség, igy a felperest mindésszesen 5.666.000 forint
jogi képviseleti munkadij megfizetése terheli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fent
kifejtettek szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az els6foku perkoltségre is
kiterjed6en - részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A jogorvoslati eljarasban is tulnyomorészt pervesztes felperes a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesek egydttes
jogorvoslati perkéltsége medfizetésére, mely - ugyancsak a kereset és az alperesek
egylttes viszontkeresete szerinti pertargyérték alapulvételével - a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, mérlegeléssel
megallapitott 1.500.000 forint, altalanos forgalmi adoét is tartalmazo jogi képviseleti
munkadijbdl all.

Az alperesek a csatlakoz¢6 fellebbezésikre az 1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 46. § (4)
bekezdése szerinti mértékd illetéket tartoztak lerdni, igy az alperesek az egyluttes
csatlakozo fellebbezésre 55.050 forintot, az I., a Il., a lll. rend(i alperesek az énallo
csatlakozo fellebbezési kérelmikre fejenként 5.000 - 5.000 forintot, a IV. rendi
alperes az 6nall6 csatlakozo fellebbezésére 70.950 forintot, mindésszesen 141.000
forintot, ezért a Fé&varosi itélétabla a tévesen lerétt 299.000 forint illeték
vonatkozdsaban az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperesek illeték-
visszatéritésre vonatkozo jogosultsagat allapitotta meg 158.000 forint jogorvoslati
illeték vonatkozasaban.

Budapest, 2011. januar 25.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:






