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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Csaji Laszlo Koppany Ggyvéd (....eeeeee... ) altal képviselt
.............. (S I U GRRRSSRRRRRY (R B | U cHRROUURURRY Gumm BN | | O g -1
............... (cereeeeenennnnnnn) IV 1. felperesek altal a dr. Krasznai Istvan lgyvéd (...........)
altal képviselt .............. T ) alperes elleni hatarozatok fellilvizsgalata iranti

perében a Févarosi Birosag 2010. november 24-én kelt 11.G.41.063/2010/3. szamu
iteletével szemben az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a 2007. junius 7-i keltezés(
igazgatosagi hatarozat és a 2007. junius 26-i keltezésu jeldldbizottsagi hatarozat
vonatkozasaban megvaltoztatja, s e kdrben a keresetet elutasitja, a 2007. julius 5-i
keltezésli kdzgydllési hatarozatok tekintetében az elséfoku birosag itéletét hatalyon
Kivil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitja.

Felperesek masodfoku perkoltségét személyenként 5.000 (Otezer) forint + afa
O0sszegben, alperesét 20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegl tgyvédi munkadijbol
és 36.000 (Harminchatezer) forint lerott masodfoku eljarasi illetékbdl allo 6sszegben
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek az alperesi szovetkezet tagjai.



Alperes perbeni idészakban hatdlyban volt, 1992. évi I. térvény alapjan késziilt
alapszabalya szerint a kozgyulést a napirend koézlésével az igazgatosag hivta
Ossze. A tagok legalabb 10 %-anak irasbeli inditvanyara barmely Ugyet fel kellett
venni a kozgyullés napirendjére. Az 6t évre valaszthatd igazgatosag mellett a
szOvetkezetnél a kdzgylilés altal 6t évre megvalasztott jeldlé bizottsag miikddik. A
szOvetkezet igazgatosaga, elndke (igazgatosagi elndke) megvalasztasanak rendjét
az alapszabaly akként hatarozta meg, az igazgatdésag tagjaira és az elndk
szemeélyére a jelOl6 bizottsag tesz javaslatot. Az elndki tisztség lejartat megel6z6
harom hdénappal az igazgatdsag altal meghatarozott feltételekkel palyazatot kellett
kiirni. Az okirat értelmében szavazati jog a felvételt nyert tagokat illette meg, a
tagsagi jogviszony a lakastulajdon megsziinésével megszint. A tisztségviseld
megbizatdsa a megbizatas id6tartamanak lejartaval is megsz(int.

Alperes igazgatdsaga, ......ccceennnn. igazgatdsagi elndk tisztsége 2007. majus 16-i
lejaratara figyelemmel is, 2007. februar 15-én palyazatot irt ki az elndki,
igazgatosagi tagi és jeldld bizottsagi tagi tisztség betdltésére, az elndki tisztségre
vonatkozé palyazati feltételeket kiilén is meghatarozva.

A jeldlélistara .............. is felvételt nyert.

Az igazgatdsagi elndk, és a tagok tisztsége 2007. majus 16-an megsz(int.

A 2007. majus 24-ére, egyebek mellett elndk és igazgatdsagi tagok, jel6ld bizottsagi
tagok megvalasztasa céljabdl is 6sszehivott kdzgyllés hatarozatokat nem hozott.

llyen el6zmények utan 2007. junius 7-én igazgatdsagi Ulés tartasara kerllt sor. Az
ulésen megallapitast nyert, hogy az elndkvalasztas kudarcba fulladt, ezért az elndk
mandatuma az érvényben |év6é szOvetkezeti térvény értelmében 90 nappal
meghosszabbodik augusztus 15-ig, s dontés sziletett U] palyazati feltételek
elfogadasaral, kiirasarol.

E szerint ,..cceeveeeeeees az igazgatdsag elnOke" aldirassal az igazgatosagi elnoki
tisztség betdltésére uj palyazat kiirasara kertlt sor. A palyazati feltételek a
korabbihoz képest bdvliltek, igy tovabbi feltétel lett a legalabb 20 alkalmazottat
foglalkoztatd gazdasagi tarsasagnal vagy mas gazdalkodd szervezetnél fennalld,
munkaltatéi joggyakorlast is magaban foglalo 6t éves vezetdi gyakorlat, minimum 6t
éves hazkezel6i gyakorlat, valamint a vezetdi gyakorlatot igazolé referencia, a
hazkezel6 gyakorlatrdl sz6l6 igazolas benyujtasa.

Az elnoKki tisztségre ....eeeueeennnnnn. €S mrrrrrrrreens palyazott.



A palyazatokat 2007. junius 26-an a jeldlébizottsag biralta el. .............. az elnoki
tisztség betdltésére nem javasolta, indokul a feltételnek meg nem felel6 szakmai
gyakorlatot, referencia hianyat fogalmazva meg.

.................. , mint tgyvezetd elndk 2007. junius 18-an kelt meghivoval 2007. julius 5-
én 17.30 o6ra rendkivili kdzgyllést, a kozgyllés hatarozatképtelensége esetére
julius 5-én 17.45 orara megismételt kdzgydlést hivott 6ssze |.) EIn6k és igazgatdsagi
tag valasztasa, 2.) jel6l6 bizottsagi tag valasztasa, 3.) alapszabaly és hazirend
elfogadasa napirendi pontokkal.

[ll. r. felperes 2007. junius 18-an az alperesnek cimzett levelével, utalva arra, az
igazgatésag és a jeldlébizottsag a mandatuma lejarta kdvetkeztében uj palyazat
kiirasara mar nem volt jogosult, a 2007. februar 15-i palyazati kiirdsra benyujtott
palyazatok érvényesnek tekintését kérte, ,Meghatalmazasok eérvényességének
vizsgalata, jelenlegi Ugyvivl testllet hataskérének megallapitasa, palyazat kiirasa
az elnoki tisztség betoltésére, jeldlés az igazgatdsag tagjainak, illetve a
jelolébizottsag tagjainak személyére" napirendi pontokkal rendkivili kdzgydlés
O0sszehivasat kezdeményezte. Kérelméhez 161 tulajdonos altal aldirt kdzgyllés
0sszehivasat kezdeményez6 ivet mellékelt.

Alperes a kozgyllés hatarozatképtelensége folytan 2007. julius 5-én megismételt
kozgyllést tartott, és azon hatarozatokat hozott. 1-4. szamu hatarozattal
megvalasztottdk a kozgyllés levezetd elndkét, a jegyzbkdnyvvezetbt és
hitelesitOket, valamint a szavazatszamlal6 bizottsag tagjait, 5-7. szamu hatarozattal

a jeldlébizottsagi tagokat. 8/2007. szamu hatarozattal .................. t ,421 igen, 30
nem és 14 eltépett szavazat" mellett 5 évre a lakasszdvetkezet elndkéve, mig
9/2007. szamu hatarozattal .............. 427, oreeirnnnen 433, e 397 €S ..unrennne. 318

szavazattal az igazgatdsag tagjava valasztottak.

A jegyz6konyvben rogzitésre kerult, mivel a kdzgyllésen az 1.422 tulajdonosnak az
50 %-a + 1 f6 nem volt jelen, a kdzgyllés hatarozatképtelen volt, fél 7-kor 683 f6
volt regisztralva.

Felperesek 2007. augusztus 6-an elbterjesztett keresetiikben az igazgatosag elnoki
tisztségre palyazatot kiirdé 2007. junius 7-i, a jeldldbizottsag .............. palyazatat
érvénytelenit6 2007. junius 26-i, és a 2007. julius 5-i kozgyllés valamennyi
hatarozatanak hatalyon kival helyezését, valamint alperes perkoltségben
marasztalasat kérték. El6adtak, 2007. junius 7-én az igazgatdosag mandatuma mar
lejart, Ujravalasztasara nem Kkerilt sor, kdzgylilés felhatalmazasanak hianyaban
ujabb palyazatot az elndki tisztségre nem irhatott volna ki. A palyazati feltételek
tovabba személyre szabottak voltak, a palyazati kiiras alapszabalyban nem



szerepld kdvetelményt is tartalmazott annak ellenére, tisztségviselével szembeni
kizar6 okot csak az alapszabaly hatarozhat meg. A jel6l6 bizottsag ezeért
alapszabaly ellenesen Kiirt palyazati feltételek szerint biralta el .............. palyazatat,
s a kozgyllés hataskorét vonta el azzal, hogy palyazatat el nem fogadva, a
tisztségre nem jeldlte, igy a kozgyllés a személyérél mar nem is hatarozhatott.
Tekintve, ....ccceeeee palyazata a jel6lobizottsag dontése folytan nem is kerllhetett a
kozgyllés elé, a kozgydlés .................. t eln6kké valasztd6 hatarozata mar
Onmagaban ezen okbdl érvénytelen. Hivatkoztak arra is, a kozgy(ilés 6sszehivasa
és lebonyolitdsa is jogellenes volt, ebbdl kdvetkez6en valamennyi hatarozat
érvénytelen. Sérelmezték, a 161 tulajdonostars altal inditvanyozott napirendi pontok
nem Kkeriltek megtargyalasra, ezaltal az dsszehivas sem tekinthetd szabalyosnak,
tovabba azon okbdl sem, a postaladaba dobott meghivokat nem minden tag kapta
meg. Allitottak, a kozgyiilésen megjelentek szama nem volt pontosan
meghatarozott, a létszamrdl még a kozgylilésen ellentétes adatok hangzottak el, a
meghatalmazasok ellenérzésének lehetbségét .................. levezetd elndk nem adta
meg, holott olyan tagok nevében is szavaztak meghatalmazassal, akik évek ota
nem tulajdonosai az alpereshez tartozo lakasoknak, vagy kizart tagok, igy
alperesnek nem tagjai, valamint vélhetéen hamis meghatalmazassal is. Az sem
allapithatd meg, a szavazatokat leadok kozul ki szavazott tagként, és ki csak
tulajdonosként, tekintve a tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezdk személyi
kérdésben nem szavazhatnak. A kozgyllésen nem kerllt megallapitasra, a 683
féb6l mennyi a személyesen megjelentek, és mennyi a meghatalmazas utjan
szavazok szama. Tobb meghatalmazas érvénytelenitésére is sor kerult alperes altal
adathianyra, példaul ajtoszam hidnyara hivatkozassal. Keresetiket a 2004. évi
CXV. torvény 4.§ (2) bekezdés d) pontjara, a 18.§ (1), (3), (5) bekezdés a)-e)
pontjara, a 9.§ (1)-(2) bekezdésére, az alapszabaly VII. és IX. fejezetére alapitottak.
Annak igazolasara, a kdzgy(llésen mar elhunyt tag nevében, illetéleg olyan tagéban
is adtak le szavazatot, akinek a tagsagi jogviszonya mar megsz(int, nyilatkozatokat,
tulajdoni lap masolatokat csatoltak, s ezeket a jelenléti ivvel dsszevetve lakasok
szerinti bontasban kimutatast készitettek.

Felperesek 2008. december 12-én, fenntartva keresetliket, ugy nyilatkoztak, a
jogvita elbiralasara a szovetkezetekrél szolo 1992. évi l. torvény alkalmazando.

Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a palyazati kiiras feltételeit, azt hogy milyen szigoru feltételeket szab meg
egy tisztség ellatdsahoz, a palyazat kiirdja hatarozza. Az alapszabaly a palyazat
feltételeinek meghatarozasat az igazgatésag hataskorébe utalta. Az elnoki tisztség
betdltésénél a szakmai hozzaértést és a gyakorlati tapasztalatot kivantak meg mar
az ,Uj torvény szellemében", ez a felperesek szamara sem lehetett sérelmes. Utalt
arra, a palyazat azért kiirhatd volt az igazgatosag altal, mivel az Lsztv. 30.§ (4)
bekezdése értelmében a megszint megbizatasu tisztségviseld6 az igazgatdsag
felkérése alapjan koteles volt az uj tisztségviseld megvalasztasaig, legfeljebb 90
napig Ugyvivé tisztségvisel6ként eljarni. Az igazgatosag pedig 2007. junius 7-én
irasban felhatalmazta .................. t, hogy ugyvezetd elndkként folytassa munkajat,
gyakorolja jogkdérét.



Allitotta, az alapszabaly egyértelmien rendelkezik a jeldl8bizottsag létrehozasarol,
az szervének tekintendd. Nem mindsul azonban déntéshoz6 szervnek, mivel az
csak elbbirdlatot végez, javaslatot tesz a megvalasztandd tisztségviselOk
személyére az alapszabaly rendelkezésénél fogva. Az adott személyt értékeli, s a
feltételek vizsgalata utan kialakitja azt a pozitiv vagy negativ véleményt, amelyet
javaslattétel formajaban a kozgydilés elé terjeszt.

A kozgyllési hatarozatokra nézve azt hangsulyozta, a kozgylilés Osszehivasa,
megtartasa és a hatarozathozatal teljesen szabalyos volt. A kdzgytlésen a létszam
valtozott, a résztvevOk allandd Ujraszamlalasa, valamint a meghatalmazasok
ellendrzése a kozgyllést ellehetetlenitette volna, de a szavazatok egyes
hatarozathozataloknal &sszeszamlalasra keriltek. A meghatalmazottak a
meghatalmazok képviseletében torvényesen jartak el, mig az adathianyos
meghatalmazasok nem voltak a meghatalmazott személy beazonosithatéosaga
tekintetében elfogadhatéak. Kitért arra, pontos tagi listat vezet, a be nem jelentett
tulajdonosvaltozasokrél azonban nem lehet tudomasa, nem varhaté el, hogy
kozgyllések elb6tt 1.422 lakas vonatkozasaban meggy6zd6djon arrdl, nem tortént-e
tulajdonosvaltozas. Vitatta, hogy a felperesek altal készitett kimutatas megalapozott,
s elfogadhato lenne. Allitotta, a 161 tag altal a tisztségviseld valasztas érdekében
inditvanyozott rendkivuli kozgy(lés 2007. julius 5-i kdzgy(léssel megtartasra kerdilt,
a napirendi pontok jogszer(ien voltak Osszeallitva. A meghivokat pedig az
alapszabaly szerint hirdetmény utjan, kifliggesztéssel is kozolték.

Az elséfoku birosdg 2009. november 6-an kelt 11.G.41.265/2007/29. szamu
itéletével hatalyon kivll helyezte az alperes 2007. julius 5-i kdzgydlési hatarozatait,
az igazgatosag palyazatot kiird 2007. junius 7-i hatdrozatat, valamint a
jelélébizottsag 2007. junius 26-i, ....cceeee... t elndki tisztség betdltésére nem javaslo
hatarozatat.

A keresetet az Lsztv. rendelkezései szerint biralta el. A kbézgyllési hatarozatok
vonatkozasaban annak tulajdonitott jelentéséget, az Lsztv. 37.§-a értelmében a
tagsagi jog megsziinése utan az Lsztv. 41.§ e) pontjdban biztositott szavazati jog
nem gyakorolhatd, igy az a személy, aki nem tagja a szOvetkezetnek, nem
rendelkezik szavazati joggal a kozgy(ilésen. Tényként megallapitotta, a 2007. julius
5-i kdzgyilés jelenléti ivének tagokra vonatkozO adatai tobb eltérést mutatnak az
adott idészak féldhivatali adataihoz képest, egyes személyek (............. ) weemmmseeeeee €s
NEJE, wuvrrrrrennss, ssvrrrrsmsssss; seseesssssssseesnsns; ssssseeees €S vvirrrrrens ) tulajdonjoga a perbeli
koézgyllés megtartasat megelozoen megszunt ennek ellenére képviseletiikben
meghatalmazassal valaki gyakorolta tagsagi jogaikat. Az alperesnek kell biztositani
azt, hogy a kozgytilésen csak az arra jogosult tagok, illetve az altaluk meghatarozott
személyek gyakorolhassanak szavazati jogot, illetbleg szerveinek, vezetd
tisztségviseldinek kell ellenérizni, a tag altal adott meghatalmazas érvényes-e, és a
hatalya kiterjed-e az adott kozgyt(ilésen torténd képviseletre.

Rogzitette azt is, a nem tag tulajdonost az Lsztv. 44.§ (2) bekezdése szerint a
koézgyllésen csak a fizetési kotelezettségek elbirdsa és a koltségvetés megvitatasa
soran illeti meg a szavazas joga, ebbdél kdvetkezéen az elndki tisztségre vald
hatarozathozatal soran a nem tag tulajdonosok nem adhattak le érvényes



szavazatot. Ennek ellenérzéséhez azonban arra lett volna sziikség, hogy a jelenléti
iven kilén feltiintessék a tagokat, illetve a nem tag tulajdonosokat. Erre nem kertilt
sor, igy a kozgy(ilés hatarozata sérti a térvény ezen rendelkezését is.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az elsdé foku
eljarasban el6adottakat fenntartva egyebek mellett azt hangsulyozta, a hatalyos
alapszabaly szerint a lakastulajdon elidegenitése el6tt ezt a tényt az elndknek be
kell jelenteni, az Uj tulajdonosnak pedig a szerzdédést 30 napon belll be kell
mutatnia, a felel6ésség ennek elmulasztasaért a mulasztét terheli, tehat a
tulajdonosvaltozas ismeretének hidnya nem roéhaté a terhére. A bir6i gyakorlat
szerint, ha bizonyos tagok a szavazati joguk gyakorlasaban akadalyoztatva voltak, a
hatarozatok hatalyon kivll helyezését nem alapozza meg, ha az akadalyoztatott tag
szavazataval a dontés érdemét nem tudja befolyasolni. Csatolta a ............ ) weeeeeeennn
................. €S ............. €llen folytatélagosan elkdvetett maganokirat- ham|S|tas
vétségének megalapozott gyanuja miatt folyt eljarasban a rendérhatésag eljarast
megszintetd hatarozatat, valamint ........... irasba foglalt nyilatkozatat.

A Févarosi itélétabla 2010. majus 7-én kelt 16.Gf.40.008/2010/5. szadmu végzésével
az elséfoku birosag itéletét hatalyon kival helyezte, és az els6foku birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felperesek masodfoku
perkoltségét személyenként 5.000 forint + afa 6sszegben, alperesét 20.000 forint +
afa 6sszegli ugyvédi munkadijbol és 24.000 forint lerott masodfoku eljarasi illetékbdl
all6 6sszegben allapitotta meg. A végzés indokolasaban ramutatott, a 2004. évi
CXV. torvény (Lsztv.) 58.§ (3) bekezdésének rendelkezésébdl kdvetkezben az
Lsztv. hatdlybalépése elbtt létrejott, bejegyzett szdvetkezetekre az alapszabaly
modositasaig az 1992. évi I. térvény rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni.
Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a felek jogvitdjanak elbiralasakor az
alperes mikddésére az Lsztv. rendelkezéseit tekintette iranyadonak és az itéletet
ezen jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosdg nem az alperesre alkalmazand6 torvény alapjan biralta el a jogvitat,
szlikséges az elsé foku eljaras megismétlése. Meghagyta az els6foku birésagnak, a
felperesek keresetét az 1992. évi I. torvény alapjan kell elbiralni, vizsgalva
mindenekelbtt a keresetinditasra nyitva allo, e térvény 13.§ (2) bekezdése szerinti
jogveszto hataridét is.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag 2010. november 24-ére targyalast
t(izott ki.

A targyalason felperesek keresetuket valtozatlanul fenntartottdk arra hivatkozassal,
az megalapozott az 1992. évi l. térvény (Szvt.) alapjan is, mivel Szvt. az Lsztv-hez
hasonlé rendelkezéseket tartalmazott. Allitottdk, a perinditasi hataridét nem
mulasztottak el.



Alperes ellenkérelmét szintén valtozatlanul tartotta fenn. El6adta, a 2007. augusztus
6-an elbterjesztett kereset a kdzgydlés 2007. julius 5-i idépontjahoz képest elkésett.
Arra hivatkozott, teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasa lenne szikséges, tanuként
inditvanyozta meghallgatni a jeldlobizottsag tagjait feladatkorikre, hataskorikre
nézve. Tovabbi bizonyitasi inditvanya irdsbeli el6terjesztésére hataridét kért.

Az els6foku birésag ezen a napon meghozott 11.G.41.063/2010/3. szamu itéletével
hatalyon kivll helyezte az alperes 2007. julius 5-i kdzgyllési hatarozatait, az
igazgatdsag palyazatot kiiré 2007. junius 7-i hatarozatat, valamint a jel0l6bizottsag
2007. junius 26-i, ....ceuue.... t elndki tisztség betdltésére nem javasld hatarozatat.
Kotelezte alperest felpereseknek egyetemlegesen 93.000 forint perkoltség
megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a kereset az Szvt. 13.§ (2)
bekezdésében irt harminc napos jogvesztd hataridén belll érkezett meg. A 2007.
julius 5-i kodzgyulési hatarozat tekintetében a 30. nap 2007. augusztus 4-re,
szombatra esett, a hataridé ezért 2007. augusztus 6-an, hétfén jart le, felperesek
keresetiket ezen a napon benyujtottak. Utalva az Szvt. 17.§ (2) bekezdés b)-c) és
m) pontjanak az Lsztv.4.§ (2) bekezdés b)-c) és q) pontjaval, az Szvt. 20.§ (1)
bekezdés b) pontjanak az Lsztv. 15.§ (1) bekezdés b) pontjaval, az Szvt. 45.§ (1)
bekezdés d) pontjanak Lsztv. 41.§ d) pontjaval, az Szvt. 36.§ (1) bekezdés e)
pontjanak Lsztv. 30.§ (1) bekezdés e) pontjaval, az Szvt. 42.§-anak Lsztv. 34.§-
aval, az Szvt. 43.§ (1) bekezdésének az Lsztv. 36.§-aval, az Szvt. 48.§-anak az
Lsztv. 37.§-aval, az Szvt. 45.§ (1) bekezdés c) pontjanak az Lsztv. 41.§ c) pontjaval
megegyez6 tartalmu rendelkezésére, azonos szabalyaira, a korabbi itélete jogi
indokolasat tartotta fenn.

Ramutatott, az Szvt. rendelkezései megjeldlésével a hatalyon kivil helyez6 végzés
utasitasanak eleget tett, megjegyezve egyébirant, a hatalybalépés idépontjatdl az
Lsztv-t kell kételezben alkalmazni. Mind az Szvt. 13.§-a, mind pedig az Lsztv. 9.§-a
kogensen, eltérést nem engedd mddon szabalyozza a hatdrozat fellilvizsgélata
iranti perinditas jogveszto hataridejét, ebbdl kdvetkezden a perinditas hataridejének
megallapitasakor, a keresettel tamadott hatarozat meghozatalakor hatalyos
torvényben irt perinditasi hataridét kell megfeleléen alkalmazni, fliggetlenal attdl,
hogy az alperes alapszabalyaban erre vonatkozéan milyen rendelkezés talalhato.
Ramutatott arra is, alperes bizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent és elkésettet
utasitotta el. A per az okirati bizonyitékok alapjan eldonthetd volt. Alperes a 2010.
november 24-i targyalasra az idézést 2010. junius 28-an atvette, a targyalason
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanya ezért elkésett, de az nem felelt meg a Pp. 167.§-
aban irtaknak sem. A Févarosi [télétabla végzése pedig bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara utasitast nem tartalmazott.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2011.
majus 6-an kiegeészitette. Elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, az
els6foku birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodsorban az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Sérelmezte, az elséfoku birdsag a megismételt



eljaras els6 targyalasan mar elkésettnek tekintette bizonyitasi inditvanyat, annak
ellenére, a kereseti kérelem is csak akkor Kkerilt valtozatlan tartalommal
eléterjesztésre. A masodfoku eljarasban benyujtott bizonyitékokat az elséfoku
birosdg nem értékelte, a korabbi itéletét hozta meg ismételten, nem téve eleget a
Févarosi [télétabla felhivasanak. Az itélet téves jogértelmezésen alapul, valamint
iratellenes. Valtozatlanul hangsulyozta, szervei a tamadott hatarozatokat a
szOvetkezeti torvény és az alapszabaly szellemében hoztak meg, a kdzgylilés
tisztségvisel6k megvalasztasara vonatkozo kizarélagos hataskore elvonasra nem
kerllt. A jel6ldbizottsag jogosult volt a palyazatok objektiv megvizsgalasa utan a
tisztségvisel6k személyére javaslatot tenni, ezen javaslattétel nem mindsul azonban
hatarozatnak. .............. személyérél a torvény dontott akkor, amikor a kdzgylilés a
hataskorébe tartozé alapszabalyt elfogadta, mely alapszabaly rendelkezik a
palyazati feltételek meghatarozasardél, mely feltételeknek .............. nem felelt meg.
Amennyiben az els6foku birosag érvelése helyes lenne, akkor valamennyi
palyazonak fel kellene a jeldlélistara kertlnie. Kifogasolta az elséfoku birésag azon
megallapitasat, miszerint a mandatummal nem rendelkez6 igazgatésag nem
hivhatott O6ssze kozgydlést, tekintve az Lsztv. 33.§ (4) bekezdése szerint a
megsz(int megbizatasu tisztségvisel6 legfeljebb 90 napig Ggyvivo tisztségviselbként
koteles kdzremikodni. Hangsulyozta, az alapszabaly a jogszaballyal 6sszhangban
rendelkezik a palyazati feltételek meghatarozasarol, ,a palyazati feltételek
meghatarozasat az igazgatosagra testalta." Kérte korabbi beadvanyaiban irtak
figyelembe vételét is.

Fellebbezése kiegészitésében a kozgylilési hatarozatok tekintetében egyebek
mellett arra hivatkozott, a felpereseket terheli annak bizonyitasa, olyan szamu tag
volt akadalyoztatva a szavazas megtételében, amellyel a megismételt kozgy(ilésen
hozott hatarozatokat befolyasolhattak volna.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan, tovabba alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat. Hangsulyoztak, a kereset mind a régi, mind az uj térvény alapjan
hatariddben érkezett az els6foku birésagra. A fellebbezés ugyanakkor nem
tartalmazza, mely itéleti megallapitasokat, mely okbdl tart sérelmesnek, csupan
négy kérdésben fogalmaz meg értékelhetd informaciot, ezekben az els6foku
birosag részletes és indokolt ddntést hozott. Fenntartva az elsé foku eljarasban
el6adottakat, azt is kiemelték, az alperes tagi listaja, meghivottjai és a kdozgydllésen
részt vevok kore szamtalan esetben nem egyezik meg a valds tulajdonosi és
tagsagi korrel, igy a koézgyllés a meghivastol és a jelenléti iven torténd
regisztraciotol kezdve hatalytalan. Az eljarasban alperes gyakorlatilag és tartalmilag
is elismerte, a jelenléti iv szamos esetben valétlan adatokat tartalmazott, igy a
tulajdonosok kimaradtak a kdézgy(ilésbél, a nem tulajdonosok pedig szavaztak
maguk vagy meghatalmazottjuk altal. Tovabbra is Aallitottdk ..............
elndkvalasztasbdl kizarasa jogsértd voltat. Az alperes arra nézve sem adott el
érdemi ellenkérelmet, a palyazat az alapszabaly keretei kdzo6tt kellett volna, hogy
kiirasra keruljon, és ez nem tortént meg.



Utaltak tovabba arra, alperes a fellebbezésében nem kérdéjelezte meg az itélet
kdzgyllés jogszabalyellenes 6sszehivasara, megtartasara, a jelenléti iv val6tlan
adataira vonatkoz6 megallapitasait, igy azok alperes altal is elfogadott
ténymegallapitdsoknak tekintendok. Ez O6nmagaban a koézgydlési hatarozatok
érvénytelenségét alapozza meg.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A 2007. junius 30-ig hatalyban volt, de a jelen perben még alkalmazando 1992. évi
[. torvény (Szvt.) tartalmaz rendelkezést a lakasszOvetkezetek szervezetére,
mukodésére nézve is.

A 20.§ (1) bekezdése szerint a szovetkezet legfébb 6nkormanyzati szerve a
kdzgydlés.

A 22.§ (1) bekezdése értelmében a kdzgylilés a tagok legalabb a felének jelenléte
esetén hatarozatképes, mig a hatarozatképtelenség esetére tizendt napon belli
idépontra azonos napirenddel 6sszehivott ujabb kdzgylilés, az eredeti napirend
tekintetében fOszabalyként a megjelent tagok szamara tekintet nélkdl
hatarozatképes.

A (2) bekezdés kimondja, ha az Szvt, az alapszabaly vagy a koézgylilés masként
nem rendelkezik, a kdzgyllés a hatarozatokat a jelenlévd tagok tdbb mint felének
szavazataval és nyilt szavazassal hozza.

A 23.§ szerint a kdzgydlésroél jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek tartalmaznia kell
a megjelent tagok szamat, a targyalt lUgyek (inditvanyok) oOsszefoglalasat, a
hatarozatokat és a szavazas eredmeényére vonatkozo6 adatokat.

A 13.§ (1) bekezdése értelmében, ha a szbvetkezet tagja sérelmet szenvedett a
szOvetkezet vagy szervei altal hozott olyan hatarozat folytan, amely az Szvt.
rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, az alapszabalyba vagy mas 6nkormanyzati
szabalyzatba (itkdzik, a tag kérheti a birdsagtol a jogsértd hatarozat fellilvizsgalatat.
A (2) bekezdés szerint a jogsertd hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld keresetet -
jogvesztés terhe mellett - hatarozat meghozatalatdl, a kizdrast kimondd
hatarozatnak a tag részére torténd kézbestésétdl szamitott harminc nap alatt kell a
szOvetkezet ellen meginditani.

Az adott (igyben a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.008/2010/5. szamu hatarozataban
mar ramutatott arra, az 1992. évi I. térvény alapjan alakult lakasszovetkezetek



mikodésére nézve alapszabalyuk a lakasszOvetkezetekrdl szold 2004. évi CXV.
torvény (Lsztv.) rendelkezései szerinti mdédositdsaig az Szvt. (1992. évi I. tdrvény)
rendelkezései irAnyadok.

A megismételt eljarasra vonatkozé utasitdasaban pedig egyértelmiien meghagyta az
els6foku birésagnak, felperesek keresetét az Szvt. alapjan kell elbiralnia, vizsgalva
azt is, a kereset benyujtasara az Szvt. 13.§ (2) bekezdésében a keresetinditasra irt
jogveszt6 hataridén belll kerllt-e sor.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban ugyanakkor a keresetinditasi
hataridore valtozatlanul az Lsztv. rendelkezéseit tartotta alkalmazanddénak, s
valamennyi tamadott hatarozat vonatkozasaban a keresetet hataridében
érkezettnek tekintette, s ismételten a teljes kereset érdemi vizsgalataba
bocsatkozott.

Ezzel szemben azt kellett megallapitani, az Szvt. 13.§ (2) bekezdésében
meghatarozott, hatarozathozataltdl szamitandé harminc napos keresetinditasra
megszabott jogveszt6 hataridé a 2007. junius 7-i igazgatésagi hatarozat
tekintetében az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3.§ (3) bekezdése alkalmazasaval 2007.
julius 9-én, mig a 2007. junius 26-i jeldlébizottsagi hatarozat tekintetében 2007.
julius 26-an lejart, ezért az e hatarozatok felllvizsgalatara 2007. augusztus 6-an
elGterjesztett kereset elkésett.

Tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor ezen kereseti kérelmeket elbiralva
itéletével azokat hatalyon kivil helyez6 rendelkezéseket hozott.

A kifejtettekbbl kovetkezbéen a kdzgyllési hatarozatok tekintetében a kereset
hataridében kerlt benyujtasra, e kereseti kérelmet érdemben el kellett biralni.

A felperesek kozgydllési hatarozatokkal szembeni legfobb kifogasuk azonban az
volt, a hatdrozatok meghozatalaban olyan személyek is részt vettek, illetéleg olyan
tagok nevében is szavaztak meghatalmazassal, mely tagok tagsagi jogviszonya e
jogviszonyt megalapité tulajdonjoguk megsziinése, illetve kizarasuk folytan
megszint, hamis meghatalmazasok is leadasra kerlltek, valamint nem volt
megallapithatd a szavazatokat leaddk kdézul ki minésilt tagnak, a szamba vett
megjelentek koézll hanyan voltak jelen személyesen és hanyan meghatalmazott
utjan.

Az elséfoku eljarasban tobb kimutatast készitettek arra nézve, az alperes valds
tagsaga, tagjainak személye eltér a jelenléti iven feltlintetettektél. 2008. julius 9-én
csatoltak a ,2007. julius 5-i kozgydllés jelenléti ivének eltérései a hivatalos
Foéldhivatali  nyilvantartastol" elnevezésld, a  fdldhivatalnal nyilvantartott
tulajdonostarsaik adatai és a kdzgyllés jelenléti ivén szereplé adatok, illetve a
jelenléti ivet aldir6 személyek 6sszehasonlitdé tablazatat azzal, a jelenléti iven a



tulajdonostarsak majdnem mindegyikénél eltérés tapasztalhatd. Arra is hivatkoztak,
a jelenléti iv nem kuloniti el a tagokat a tulajdonosoktol.

Az els6foku birosag a felperesek allaspontjat osztva a kozgydlési hatarozatokat
lényegében azon okbdl tekintette jogsértdnek, a jelenléti iv nem tartalmazta kalén a
tagokat és nem tag tulajdonosokat, igy nem volt ellenérizhet6, az elndki tisztségre
tortént szavazaskor nem tag tulajdonosok adtak-e le szavazatot. Egyebekben utalt a
foldhivatali adatok és jelenléti iv egyes adatai eltéréseire, kifejtve, alperest terheli
annak biztositasa, a kozgyllésen csak arra jogosultak szavazhassanak,
szemeélyesen vagy érvényes meghatalmazassal.

A Szvt. idézett 23.§-a hatarozza meg a jegyzOkodnyv tartalmat, a jelenléti ivre, annak
tartamara nézve az Szvt. rendelkezést nem tartalmaz. Ebbél kdvetkezbéen a
kdzgyllési hatarozatok jogsértd volta a jelenléti iv tartalma alapjan - a jelenléti ivre
vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidanyaban - nem allapithatd meg,
tévedett e kdrben az elséfoku birdsag.

A jegyzOkonyvnek azonban kétségtelenul alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbdl
megallapithatd legyen a megjelent tagok szama, és a hatarozathozatal eredménye
is. A jelenléti iv adatai értelemszeriien a jegyzO6konyv adatai alatamasztasara
szolgalnak.

Az Szvt. és az alapszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az alperes megismételt
kézgyllése a megjelent tagok szamara tekintet nélkul hatarozatképes volt, s egyik
hatarozat sem igényelt egyszer(i sz6tdbbséget meghalad6, mindésitett szavazati
aranyt.

A kialakult gyakorlat szerint pedig az a kdérilmény, hogy a hatarozathozatal soran
esetlegesen érvénytelen szavazatok is leadasra kerlltek, 6nmagaban nem
eredményezi a hatarozat jogsért6, vagy alapszabalyba (itk6z6 voltat, amennyiben
ezen szavazatok figyelmen kivil hagyasa mellett is rendelkezésre all a
hatarozathozatalhoz megkivant szavazatarany, amint erre az alperes is helyesen
utalt.

Tévedett ezért az els6foku birosag akkor is, amikor a felperesek altal hivatkozott
adatok eltéréseit, anélkll, hogy vizsgalta volna, miként alakult a valdés szavazati
arany, alkalmasnak talalta a hatarozatok hatalyon kivil helyezésére. Szikséges
ezért az eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213.§-a alapjan részitéletet
hozott, s az els6foku birdsag itéletét a 2007. junius 7-i keltezésl igazgatosagi



hatarozat és a 2007. junius 26-i keltezésl jeloldbizottsagi hatarozat
vonatkozasaban a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s e kdrben a
keresetet elutasitotta, mig a 2007. julius 5-i keltezésl kozgylilési hatdrozatok
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a peres felek - 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a szerint megallapitott - UGgyvédi munkadijbol és
fellebbezési eljarasi illetékbdl allé - masodfoku perkoliségét a Pp. 254.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az eljarast befejezd
hatarozatdban az els6foku birésagnak kell majd a részitélettel elintézett kérdések
tekintetében is hataroznia.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak azt szikséges vizsgalnia, a
hatarozatok meghozatala soran a szavazasra jogosult tagok, illetbleg
meghatalmazottjaik altal leadott igenl6 szavazatok szama elérte-e az érvényes
hatarozathoz szilikséges egyszerli szotdobbséget. Ennek megitélésekor nem
mell6zhetd a felperesek altal az egyes szavazatok figyelmen kival hagyasa alapjaul
hivatkozott okok megalapozottsaganak vizsgalata, s az sem, hogy a
megalapozottan figyelmen kival hagyhaté szavazatok alkalmasak voltak-e a
hatarozathozatal eredményének befolyasolasara, ezen szavazatok figyelmen kivdl
hagyasa eredményezhetett volna-e a meghozottdél eltérd tartalmu hatarozatokat.

Budapest, 2011. majus 6.
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