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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Sipos Béla ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré l.rend( alperes neve (l. rendi
alperes cime) I. rend(i és a dr. Pintér Gyula lgyvéd (cime) altal képviselt Ill.rend(
alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendi alperes ellen kdlcsdn visszafizetése
irdnt inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2009. februar 24. napjan kelt
5.P.21.483/2008/12. szamu itélete ellen a felperes &ltal 30. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy annak rendelkez6 részébél mell6zi a felperes és a Il
rendd alperes altal 2003. november 3-an a s.-i 6067. helyrajzi szam alatt felvett 248
m?2 nagysagu S., B. utca 2. szam alatti ingatlanra vonatkozoan megkotott ingatlan
jelzalogszerzddeés érvénytelenségének a megallapitasat.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a lll. rend( alperesnek 15 nap alatt 437.500
(négyszazharminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. julius 2-an
havi 10%-0s Ugyleti kamat kik6étése mellett 5.000.000 forintot adott kélcson az |.
rendd alperesnek, amelynek a kdlcsénvevé altali teljesitése biztositékaként a Il
rendd alperes jogeldédje - a perben korabban Il. rend( alperes néhai H. F. -
ingatlanfedezetet biztositott a felperes javara. A 2003. oktdber 31-ei visszafizetési
hataridét a szerz6dé felek 2004. marcius 31. napjaig meghosszabbitottak, azonban
az |. rend(i alperes a modositott hataridében sem és azt kdvetéen sem fizette meg a
felperesnek részben sem a kolcsdnadott tbkedsszeget és annak ugyleti kamatait. A
II. rendl alperes az ingatlanfedezetet abban a tudatban biztositotta a felperes



szamara, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kozott létrejott kdlcsdnszerzédéssel
parhuzamosan, és annak tartalmahoz igazoddan az |. és a Il. rendl alperesek
kozott létrejott kdlcsonszerzOdések és jelzalogszerzédések alapjan, a Il. rend(
alperes is érvényesitheti majd vagyoni igényeit az |. rendi alperessel szemben,
azonban az I. és a Il. rendl alperesek kdzott [étrejott szerz6dések érvénytelenségét
az eljart birosagok joger6sen megallapitottak. Megallapitotta az elséfoku birdsag
tényként azt is, hogy a Il. rendl alperes ellenszolgaltatds nélkil vallalta a
felperessel szemben a felperes és az |. rendli alperes kozott létrejott
kdlcsdnszerz6dés 1. rendl alperes altali teljesitését biztositd kotelezettségét. E
kotelezettségvallalasa alapjan a Il. rend(i alperes tulajdonaban allt a s.-i 6067.
helyrajzi szamu Si., B. utca 2. szdm alatti ingatlant terheld jelzalogjog kertilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba a felperes javara.

A felperes keresetében kérte az |. rendi alperest 9.500.000 forint és jarulékai
megfizetésére kbtelezni, a Il. rendl alperest pedig annak tlrésére kételezni, hogy a
S., B. utca 2. szam alatti ingatlanbdl a javara bejegyzett jelzalogjog alapjan
9.500.000 forint és jarulékai erejéig kielégitést kereshessen.

Az I. rendl alperes elismerte, hogy 5.000.000 forint kdlcsont vett fel a felperestél,
amelyet nem fizetett vissza a részére. Hivatkozott arra, hogy a felperes a szorult
helyzetét kihasznalva, a kélcsOn nyujtasakor uzsorakamatot kotott ki. A 1. rendd
alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperes és kdzotte létrejott
jelzalogszerzddést kifogas utjan megtamadta tévedés, jogkérdésben vald tévedés
€s megtévesztés cimén. Viszontkeresetet is elbterjesztett a felperes javara
bejegyzett és a S., B. utca 2. szam alatti ingatlant terhel6 jelzalogjog térlése irant.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

A Il. rendl alperes az eljaras folyaman elhunyt. Jogutddja a lll. rendl alperes, aki
jogutodként perbelépett.

Az elsdfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 5.000.000 forint és ennek 2003.
julius 3. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére szamitott évi 40%-o0s mértéki
kamata felperes javara torténé medfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes és a
II. rendl alperes altal 2003. november 3-an a s.-i 6067. helyrajzi szam alatt felvett
S., B. utca 2. szam alatti ingatlanra vonatkozéan megkotott ingatlan
jelzélogszerzdédés érvénytelen. Elrendelte az erre az ingatlanra vonatkozéan a
felperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését érvénytelenség cimén. Ennek
eérdekében megkereste az illetékes korzeti foldhivatalt. A 1ll. rendd alperest az itéleti
rendezés tlrésére kotelezte. Mindezeket meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta és a perkdltséget a pervesztességhez igazoddéan megosztotta a felperes
és az |. rend(i alperes kozott.

A bizonyitas adatainak mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a felperes nem 9.500.000 forintot adott
kamatmentesen kdlcsdn az I. rend(i alperesnek 2003. juliusaban, hanem 5.000.000



forintot havi 10%-0s Ugyleti kamat kikotése mellett. Nem talalta uzsorasnak ezt a
kdlcsdnszerz6dést, mert nem merllt fel adat arra nézve, hogy a felperes a
kdlcsbnszerz6dés megkotésekor tisztaban lett volna az I. rendl alperes szorult
helyzetével, és ezt kihasznalva kototte volna meg a kdlcsdnszerzédést. A havi 10%-
os mértékd Utgyleti kamatot azonban tulzottnak talalta, ezért a Ptk. 2003. julius 2-an
hatalyos 232.§ (3) bekezdésében biztositott jogaval élve a tulzott meértékben
megallapitott kamatot évi 40%-os mértékre mérsékelte. Ugyancsak a bizonyitas
adatai alapjan arra a ténybeli kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. rendd alperes a
felperessel szemben ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkdl vallalt jelzalog
kotelezettséget és e kotelezettségvallalasat abban a téves feltevésben tette, hogy
az utdébb érvénytelennek minésllt szerzédések alapjan az |. rend(i alperessel
szemben megtéritést kereshet a felperes javara teljesitett vagyoni helytallasa
erejéig. Az I. és Il. rendl alperesek kozott 1étrejott kdlcson- és jelzalogszerzédések
érvénytelensége miatt azonban e feltevése meghiusult, és ez olyan lényeges
koérilmény, amely megalapozza a Ptk. 210.§ (1) bekezdése szerinti tévedését. A
Ptk. 210.§ (5) bekezdése alapjan pedig attol fliggetlendl jogosult a
jelzélogszerzédés megtamadasara, hogy a tévedés alapjaul szolgald korilményeket
a felperes felismerhette-e, mert a jelzalog kotelezettséget a Il. rend(i alperes
ingyenesen vallalta. A jelzalogszerz6dés érvénytelenségére tekintettel a felperes Il
rendd alperessel szembeni keresetét alaptalannak taldlta és azt elutasitotta,
ugyanakkor a Il. rend(i alperes torlésre iranyuld viszontkeresetét teljesitette az Inytv.
62.§ (1) bekezdés a) pontja és 63.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, kérve az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereseti kérelem teljes egészében torténd teljesitését, és a
viszontkereset elutasitdsat. Fenntartotta azt a tényallitasat, hogy az I. rendd
alperesnek 9.500.000 forint kolcsdnt adott, hivatkozva arra, hogy az okiratok
tartalma mellett ezt a tényt az elséfoku eljarasban kihallgatott tanuk (M. G., Sz. B.,
G. J. és P. J.) egybehangzdan igazoljak. Vitatta, hogy a Il. rendl alperes ingyen
vallalta volna a biztositékadasi kotelezettséget a felperessel szemben, véleménye
szerint okkal és alappal lehet feltételezni, vélelmezni, hogy azt nem ingyen,
ellenszolgaltatas, minden érdek nélkul vallalta volna. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg a Ptk. 201.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, tehat a visszterhesség
vélelmével szemben az ingyenesseg vélelmébdl indult ki az I-Il. rendl alperesek
kapcsolataban, a biztositékadas koérében. A visszterhességet valoszindsitd
kordlménykeént hivatkozott arra, hogy az I. és Il. rend( alperesek ko6zott mar a
kereset és viszontkereset targyava tett Ugyleteket megel6zéen is volt jogi és
gazdasagi kapcsolat, kilonb6zé kdlcsonlgyleteket kotottek egymassal.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaloé tényeket a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg. A felperes és az I. rend( alperes
szoban kotottek kolcsdnszerzédést. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitani azt az altala allitott tényt, hogy a szerzddés
alapjan az alperesek altal elismert 5.000.000 forinttal szemben el6sz6r 7.000.000



forintot, majd tovabbi 2.500.000 forintot adott at kozvetlenlil vagy a néhai Il. rendd
alperes koOzvetitésével az 1. rendd alperesnek kolcsonként. E  tény
bizonyitatlansaganak kovetkezményeit is a felperesnek kell viselnie a Pp. 3.§ (3)
bekezdése alapjan.

Nem volt vitatott a tényallas abban a részében, hogy a felperes nem ismerte az
alpereseket korabban és az alperesek sem ismerték a felperest, hanem a kereset
targyava tett kolcsonugylet alkalmaval keriltek kapcsolatba. Az elséfoku birdsag
helyesen indult ki abbdl az élettapasztalatbdl, hogy Ugyleti kamat kikotése nélkdl
tobb millio forint kolcsonadasa idegen, ismeretlen személy szamara Kkirivoan
életszerltlen, ezért az ennek megfeleld tény csak miden kétséget kizard
bizonyitékok alapjan allapithaté meg. llyen bizonyitékokat azonban a felperes nem
szolgaltatott. A néhai Il. rendd alperessel megkotott szinlelt adasvételi
szerzbdésekkel leplezett jelzalogszerz6dések a kolcson &sszegének és
kamatmentességének bizonyitasara ©Onmagukban nem alkalmasak, mert a
kdlcsonrdl és a kamatrdl nem tesznek emlitést és arrdl sem, hogy a koélcsént az |.
rend( alperes kapta. M. G., Sz. B., G. J. és P. J. a pénz atadasanal nem voltak
jelen. A konkrét 6sszegekre vonatkozé tudomasukat magatél a felperestdl
szerezték. Vallomasuk szerint a felperes 7.000.000 forintos, 9.500.000 forintos,
2.500.000 forintos Osszegeket emlitett. Ezeknek az 6sszegeknek az emlitése
egybevag az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényekkel, és az
O0sszegek relevanciajat az alperesek sem vitattak, hiszen a kdélcsénszerzdédés 2003.
juliusi megkotésekor a szerz6d6 felek 7.000.000 forint kamattal ndvelt 6sszeg
kdlcsdnvev altali megfizetésében allapodtak meg. Majd a kdlcsdn futamidejének
meghosszabbitasakor tovabbi 2.500.000 forint, tehat 6sszesen 9.500.000 forint,
kamatokat is magaba foglalé 6sszeg fizetésére vallalt kbtelezettséget az |. rend(
alperes a felperes javara. P. J. sem tudott a felperes altal ténylegesen az |. rendl
alperesnek adott tOkedsszeg nagysagarol, csak arrél, hogy az |. és Il. rendi
alperesek megnyugtattdk a felperest a 9.500.000 forintos kdvetelése teljesitése
fel6l. A kovetelés nagysagrendje azonban nem is volt vitas a peres felek kozatt,
csak az, hogy abbdl mennyi a tbkekdvetelés és mennyi a kamatkdvetelés. A
felperes nem dontdtte meg bizonyitékokkal az alperesek azon védekezését, hogy
csak egy alkalommal és dsszesen 5.000.000 forint 6sszegl kdlcsén adasa toértént
az |. rendd alperes részére, és a szinlelt adasvételi szerz6désekben tOkeként
feltintetett 7.000.000 forint, majd 9.500.000 forint magaban foglalta az 5.000.000
forintnak a havi 10%-ban meghatarozott ugyleti kamatat is. E tényt egyébként a
felperes keresetlevele is alatamasztja, hiszen 7.000.000 forint megfizetése irant
inditott pert azzal, hogy 6t havi hatarid6 hosszabbitdst az |. rendld alperesnek
tovabbi 2.500.000 forint megfizetésével biztositott.

A masodfoku birésag helyesnek talalta az elséfoku birésag azon ténymegallapitasat

is, hogy a lll. rendl alperes jogelddje, a Il. rend(l alperes dologi kotelezettként
ingyenesen Dbiztositott jelzalogjogot az ingatlandan a felperesnek az I. rend(
alperessel szembeni kdvetelése biztositasara. Ellenszolgaltatast a 1l. rendi

alperesnek a felperes a sajat el6adasa szerint sem adott. Az |. rend( alperes és a ll.
rendd alperes pedig allitottak, hogy a kotelezettségvallalas ingyenes volt. Ezt



tamasztjdk ala az |. rend(i alperes és a néhai Il. rend(i alperes altal megkotott -
egyébként érvénytelen - kdlcsdn- és jelzalogjogot alapitd szerzddések is, hiszen az
ezeket tartalmazé okiratokban kifejezetten szerepel az, hogy a kdlcsén 6sszege
utan a ll. rendi alperes Ugyleti kamatot nem koétott ki. Ezzel ellentétes adat a perben
nem merllt fel. Az elséfoku birésag nem az ingyenesség vélelmébdl indult ki, és
nem arra tekintettel allapitotta meg a szerzddés ingyenességét, hogy az erre
vonatkozé vélelem megdontése sikertelen volt, hanem egyértelm( ténybeli
adatokbdl kovetkeztetett a szerz6dés ingyenességére. Ezt nem zarja ki az a
koérilmény sem, hogy 2003. juliusat megel6zben az I. és a Il. rendi alperes kozott
mar voltak kolcsonugyletek |ényegesen aprobb volumenben, ugyanis éppen a
felperesnek, és a megbizasabdl eljart Ggyvédnek az |. rend(i alperes altal is
megerdsitett tényallitasai alapjan peradatok meriltek fel arra nézve, hogy iddvel,
éppen a kereset és a viszontkereset targyava tett tigyletek létrejéttének idejére az I.
és a ll. rend(i alperes személyes kapcsolata szorosabba valt, a Il. rend(i alperes
részér6l érzelmi alapokra is helyez6détt. Ez a felperes altal allitott ténybeli
korilmeény pedig ugyancsak a Il. rend(i alperes |. rend(i alperesért val6o helytallasi
kotelezettsége ingyenességét valoszindsiti.

A fentiek szerint is helyesen megallapitott tényekbdl az els6foku birosag helytallo
jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben is helyes dontését. Azt a
masodfoku birdsag csak abban - a dontés érdemét nem érintd - részében helyesbiti,
hogy mell6zi a jelzdlogszerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsat. A
jelzalogszerzddeést ugyanis az elséfoku birdsag olyan érvénytelenségi ok alapjan
talalta érvénytelennek, amely érvénytelenségi okot a Il. rendi alperes megtamadasi
kifogasként, védekezésének a keretében, ellenkérelmi formaban érvényesitett.
Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor az érvénytelenségi kifogasra alapitott
alperesi védekezést megalapozottnak taldlva az érvénytelennek talalt
jelzalogszerzbdésre alapitott kereseti kérelmet elutasitotta. A ténybelileg és jogilag
megalapozott ellenkérelem eljarasjogi formaja azonban ezen tulmutatd jogi
rendezést a peres felek egymas kozo6tti jogvitajaban nem tesz lehetbévé, nem
alkalmas itéleti megallapitas, avagy itéleti marasztalas elérésére. Ez csak
megalapozott kereset vagy megalapozott viszontkereset teljesitésével torténhet
meg. A masodfoku birésag altal mell6z6tt megallapitds az alaposnak talalt
viszontkereset teljesitéséhez sem szikséges. Torlési kereset ugyanis
értelemszerlen csak a bejegyzés alapjaul szolgalé szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetén vezethet sikerre. Ennek a keresetnek (viszontkeresetnek)
azonban csupan jogcime a bejegyzés alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelensége.
llyen esetben a jogmegovast a bejegyzett jog toérlése szolgalja, a megallapitasi
kereset eljarasjogi feltételei sem allnak fenn. Ezért az itélet rendelkez6 részében az
érvénytelenség megallapitdsanak sincs helye, az csak az indokolasra tartozo
kérdés (BDT 2007/1603). itéletének indokolasaban pedig az elséfoku birdsag
meggy6zben és a masodfoku birosag altal ténybelileg és jogilag helyesnek itélt
modon fejtette ki a per targyava tett jelzalogszerz6dés érvénytelensége mellett
sz0l6 érveit.



A masodfoku birosag altal mell6zott itéleti megallapitdsnak azonban csak a
rendelkezé részben nincs helye. Maga a megallapitas é€s annak indokolasban
torténd rogzitése helyes és szilkséges volt mind a kereset, mind a viszontkereset
erdemi elbirdlasahoz is. Az els6foku birosag déntése érdemben helyes, ezért azt a
masodfoku birdosag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerllt koltségek viselésére a sikertelenll fellebbezd
felperes koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan. A fellebbezési érték az els6foku
birosdg altal elutasitott keresetrész 4.500.000 forintos, valamint a teljesitett
viszontkereset 9.500.000 forintos egyuttes értéke alapjan 14.000.000 forint. Ennek
figyelembevételével kotelezte a birésag a felperest a Ill. rend(i alperes javara
ugyvédi munkadij medfizetésére, amelynek 0Osszegét a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg a rendelkezd részben
irt, AFA-t is magaban foglalé 6sszegben. Az elséfoku birésag a felperes részére
személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért az allam altal eldlegezett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Pécs, 2011. majus 5.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. eléado
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



