Pécsi itélétabla
Pf.1.20.025/2011/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Jegesy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rend(i alperes
neve (cime) |. rendd, valamint a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt
Il.Lrendii alperes neve (cime) Il. rendld alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megseértésének megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant a Somogy
Megyei Birosagon inditott perében a 2010. november 23. napjan Kkelt
21.P.21.118/2010/12. szamu itélet ellen az |. rend( alperes részérél 13. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alpereseknek elséfoku perkéltségben marasztalasat, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 25.000
(huszonétezer) forint, a |Il. rendd alperesnek 31.250 (harmincegyezer-
kett6szazotven) forint elséfoku eljarasban felmertlt koltséget.

Mell6zi a Il. rendd alperesnek az allam javara els6foku eljarasi illetékben
marasztalasat, és a felperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku illeték dsszegét
60.000 (hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
18.750 (tizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerilt
koltséget, valamint az allamnak - az allami addhatosag kulén felhivasara - 36.000
(harminchatezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes a H. kdzség beltertletén lévé csaladi hazas ingatlanan 1999 eévtdl
foglalkozik allattartassal. A szarvasmarha és sertésallomanyat 2000 évtél
folyamatosan ndvelte, az allatokat a jogszabalyi elb6irasoknak megfeleléen,
allatorvos rendszeres ellen6rzése mellett tartja. Az allattartassal kapcsolatos
jarulékos kotelezettségeinek - a tragya agyaggddorben valé tarolasa és
id6szakonkénti elszallitdsa, az allatok permetezése a legyek elszaporodasanak
megelbzése érdekében, az elhullott tetemekrdl valé gondoskodas - eleget tesz. Az .
rendd alperes a felperes kbdzvetlen szomszédjaként az allattartassal egydtt jaro
szagokat és a legyek atlagosnal nagyobb szamat nehezen viseli, ezért K. Varos
Onkormanyzat Aljegyz6jénél szabalysértési eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben. A Kaposvari Varosi Birosag a 2008. majus 5. napjan kelt végzéseével
megallapitotta, hogy a felperes szabalysértést nem kovetett el, és az eljarast
megszintette.

Az |. rendl alperes 2010. tavaszan megkereste a S. H. Ujsagirdjat, aki a hirlap 2010.
majus 13-ai szamaban ,Bidds a szomszéd sertése" cimmel jelentetett meg cikket.
Az Ujsag karikaturat is koézolt, ezen egymashoz koézel lévé foltos tetejl
sertésolakban talalhatok az allatok, egy személy gazalarcban koézelit feléjuk, és
mellette két tabla, rajtuk ,Danger" felirattal. A cikk szerint ,bliz, patkanyok, legyek,
undor, mindez a falu kdzéppontjaban, igy lehetetlen élni..doglegyek jarjak a
zbldséget, gyumdlcsot. ...Valami fertézést is dsszeszedtem, de nem csak én, hanem
masok is: honapok 6ta hasmenéstink van. A tobbiek nem mernek szolni ellene, mert
mégiscsak a szomszeédrol van sz6...".

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a Il. rendd
alperes kiadasaban megjelené S. H. 2010. majus 13-ai szdmaban megsértette a
szarvasmarha és sertés tartassal foglalkozé felperes neve h.-i lakos johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azon valo tények, hogy az allattartds szaghatassal és
legyek megjelenésével jar, olyan formaban torténd feltlintetésével, hogy a felperes
az allattartast az erre vonatkozd szabalyok megszegésével, a lakdkornyezetre
artalmas modon végzi. Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rend(i alperes azzal a
magatartasaval, hogy az I. rendl alperesnek a felperes személyhez f(iz6d6 jogat
sért6 nyilatkozatat anélkil jelentette meg, hogy annak valdsagtartalmarol
meggy6z6dott volna, és azzal hogy az ujsagcikk terjedelmével azonos méretben
k6zOlt karikaturaval azt a latszatot keltette, hogy az |. rendl alperes nyilatkozata
valds tartalmu, megsértette a felperesnek a johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat.
Az |. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és az alpereseket kotelezte,
hogy 15 napon belll k6zds koltségen, a S. H.-nak a 2010. majus 13-ai cikkel
azonos napon megjelen6 szamaban, azonos oldalszamon és betliszedéssel
jelentessék meg az itélet rendelkez6 részét. Kotelezte az alpereseket
személyenként 25.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai
medfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, rendelkezett az els6foku
perkoltség és az allam altal elGlegezett illeték megfizetésérél.



Az itélet ellen az I. rend( alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat, és perkoltségben
marasztalasat kérte. Fellebbezésének indokolasa szerint a sérelmezett
sajtokdzleményben nem utalt arra, hogy a felperes tevékenységét az allattartasra
vonatkozé szabalyok megszegésével végezné. Nyilatkozataban a szabad
véleménynyilvanitas hatarait nem lépte tul, amikor hangot adott a hetven sertés
tartasaval egyltt jar6 szagok, é€s a nagyobb szamban megjelené rovarok okozta
kellemetlenségek miatti jogos elégedetlenségének. Fellebbezésében kulon is
tamadta az els6foku perkodltség 6sszegét, mert allaspontja szerint a felperes
kereseti kOvetelése eltulzott volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Ptk.78.§-anak (2) bekezdése értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti kiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkoz0, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

Az idézett rendelkezés alapjan a johirnév sérelmének megallapitdsara altalaban a
valétlan és a kozfelfogas szerint is a személy hatranyos megitélést kivalto, sértd
tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése alkalmas. Az értékitélet
(vélemény, birdlat, jellemzés) csak akkor eredményezheti a johirnév sérelmét, ha
kdzvetlenul vagy kézvetve tényallitast fejez ki. A valo tényekbdl levont kdvetkeztetés
nem vezethet a johirnév sérelmére, még akkor sem, ha utobb tévesnek bizonyul,
illetve masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz (BDT.2006.1376.).

A Legfels6bb Birosag Pk. 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban irt, és a jelen
jogvitaban is iranyado jogértelmezése szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozd részeit dsszeflggésikben kell
ertékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

A felperes altal kifogasolt ujsagcikk az I. rendl alperes nyilatkozataval indul, majd
hasonlé terjedelemben kozli G. J. h.-i polgarmester és a felperes nyilatkozatat. Az |.
rendd alperes a kdzvetlen szomszéd szemsz6gébdl mutatja be a vidéki, nagyobb
szamu allattartassal sziukségképpen egyutt jaré kellemetlenségeket. Nyilatkozata
azonban valo6tlan tényt nem tartalmaz, és valo tényt sem tuntet fel hamis szinben. A
perben tanukkal igazolt, és az elséfoku birosag altal is - helyesen - kéztudomasunak
tekintett tény, hogy az allattartas - kuldndsen hetven sertés esetén - erételjes
szaghatassal jar, és az allategészségligyi szabalyok maradéktalan betartdsa esetén



is kisebb allatok (patkanyok) és rovarok (legyek) megjelenéséhez vezet. Az |. rend(i
alperes kétségtelenll utal a felperesi allattartassal kapcsolatosan egy, az utdbbi
id6ben fellépett fertézéses megbetegedésére. Az ujsagcikk tovabbi részei azonban
egyértelmivé teszik, hogy ez nincs Osszefiggésben az allategészseglgyi
szabalyok megsértésével. A cikk iréja kiemeli, hogy a felperes csaladi gazdalkodasa
az europai allategészséglgyi normaknak megfelel, amelyr6l a felperes
tanusitvannyal is rendelkezik. A felperes részletesen beszamol a ragcsalék elleni
védekezésrbl, a tragya kezelésének modjarol, a korabbi ellendrzések kedvezd
eredményérdl. Az altala elmondottakat megerésiti a polgarmesternek az a
kijelentése, amely szerint a felperesnél tapasztalt korilmények megfelelnek az
allategészségugyi elbirasoknak. A polgarmester kitért arra is, hogy a faluhelyen
szokasos allattartassal egyutt jard blz korabban senkit nem zavart, vagyis - ahogy
arra a sérelmezett sajtokdézlemény alcime is utal - egyre érzékenyebbek
(finnyasabbak) az emberek. Mindezek tlikrében az I. rendl alperes nyilatkozata
ebben a részében (undor, elviselhetetlen bliz, fertézés) - az ujsagolvasd szamara is
felismerhetben - a fokozottabb megterhelésnek kitett kozvetlen szomszéd
felzaklatott érzelmi allapotat tlkr6zd, helyenként tulzd és szubjektiv - de
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantdénak, sértének és lealacsonyitobnak nem
mindsithetd - véleménye, illetve a kdztudomasu tényekbdl levont, okszer(tlennek
nem tekinthetd kovetkeztetése, amely a hirnévrontas megallapitasara nem
alkalmas.

Az |. rendld alperes jogsértd magatartasanak hianyaban nyilvanvaléan nem
allapithaté meg a Il. rend(i alperesnek az elséfoku itélet szerinti, ehhez szorosan
kapcsoldédd feleléssége sem. A sérelmezett sajtokdzlemény megjelenésének
idépontjaban hatalyos, a sajtordl sz6ld 1986. évi ll. térvény 2.§-a (1) bekezdésében
foglalt kdtelezettségének pedig a Il. rendi alperes eleget tett azzal, hogy az I. rendl
alperes panaszai mellett - a szlikséges részletességgel - kdzzétette a felperes és a
kézség polgarmesterének nyilatkozatat is. Ugyancsak nem allapithaté meg a fenti
jogszabalyi kotelezettség, illetve a Ptk.78.§-a (2) bekezdésében foglaltak
megsértése a cikk tartalmara - azon belll is az allattartds szaghatasaira - ironikusan
utalo karikatura kozzétételével.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - azt a
Pp.52.§-a (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllvizsgalva - a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsag ddntésével a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért
mellézni kellett az alpereseknek elséfoku perkoltségben valé marasztalasat, és a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kellett kotelezni az alperesek
ugyvédi munkadijbdl allé els6foku perkdltségének megfizetésére. Ennek dsszegét a
masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvedi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint a Il.
rendd alperes esetében 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Mell6zte
a masodfoku birosag a Il. rendl alperes eljarasi illetékben marasztalasat, és az



illetékekrél szolo 1990.évi XCIIl. térvény (ltv.) 74.§-a (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 a koltségmentességrél szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a feljegyzett els6foku eljarasi illeték
medfizetésére.

Az |. rendl alperes fellebbezése alapos volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan igényt tarthat az R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
szerinti koltségei megtéritésére. A felperes az Itv.74.§-a (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasi
illetéket medfizetni.

Pécs, 2011. marcius 31.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. eléado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



