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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Incze Andras ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Herczeg Ferenc tgyvéd (igyveéd cime) altal
képviselt I. rend(i alperes neve (I. rendl alperes cime) I. rendd, lll. rend(i alperes
neve (lll.rendd alperes cime) lll. rendi és IV. rendi alperes neve (IV. rend( alperes
cime) IV. rendl, valamint a személyesen eljart Il. rend(i alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendl alperes ellen 17.000.000 forint és jarulékai irant indult
perben a Tolna Megyei Birosag 2010. majus 26-an kelt 16.P.20.802/2009/14.
szamu itélete ellen az I, lll. és IV. rendl alperesek altal 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.
Koételezi az |, lll. és IV. rendl alpereseket arra, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku
perkoltséget,
tovabba
ugyancsak egyetemlegesen az allam javara az illetékes adohatdsag felhivasaban irt
modon és idében 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyezett masodfoku eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes keresete arra iranyult, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze a I-IV.
rendd alpereseket arra, hogy a perben nem szereplé személynek a felperessel
szemben fennalld 17.000.000 forint 6sszeg(i tartozasara tekintettel az 1. rendd
alperes, mint elado és a felperes, mint vevé kodzott egy b.-i lakasingatlanra
biztositéki célbdl Iétrejott adasvételi szerz6dés meghiusulasa kovetkeztében a
kolcson folyositasaval kiegyenlitett vételarat fizessék vissza.

Az I., lll. és IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitvan azt, hogy
szinlelt szerzddésrél volt szd, amelyre a felperes vételarat nem fizetett, igy a
kOvetelése teljes mértékben alaptalan.

A ll. rendl alperes pedig arra hivatkozott, hogy egyébként a megbizoi érdekeinek
szem el6tt tartasaval jart el, szerkesztett meg szerzédéseket, igy felrdhatésag és
jogellenesség hidnyaban a kivant marasztalasara nincsen jogszabalyi lehetdség.

Az elséfoku birosag a Il. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitotta, mig a |,
[ll. és IV. rendl alpereseket 17.000.000 forint és jarulékai, valamint felperesi
perkoltség és az allam javara feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

Allaspontja szerint a perbeli adasvételi szerzé6dés az okbol nem minésithetd
szinleltnek, hogy azt a szerz0dé felek felperesnek egy perben nem all6 személy
szamara folyositott kdlcsdne biztositékaként kotdttek meg. Ez a szerzédés azért
lehetetlentlt, mert az I., illetve lll. rend( alperes a felperes szerzddéses jogai
megsértésével engedtek opcios jogot egy tovabbi, a perben félként ugyancsak nem
szerepld személynek, és tették lehetévé ez altal annak tulajdonszerzését. Mivel a
szerzbdéseért tehat a lehetetlentlésért felelds I. rendl alperes és képviselbje, a lll.
rend(i alperes a felelGs, a perbeli adasvételi szerz6dés lehetetlenilés folytan torténé
megszinésére figyelemmel, a kolcsondsszeggel azonos mértékben teljesitett
vételarat a felperesnek vissza kell fizetnilik. Ezért a kotelezettségiikért az iranyado
jogszabaly szerint a IV. rendU alperes is felel6sséggel tartozik.

Az itélet ellen az I., Ill. és IV. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést.
Jogorvoslati kérelem hidnyaban a Il. rendl alperesre nézve az elutasitd elséfoku
itéleti rendelkezés jogerére emelkedett.

A nevezett alperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint elsé- és masodfoku eljaras koltségeiben valé marasztalasat
kérték.

Allaspontjuk szerint a tartozas biztositékaként megkotdtt adasvételi szerzédés
alapjan az eladdé nem valik addssa, kotelezettségei nem valhatnak a Pik.
adasvételre vonatkozo6 rendelkezéseihez képest hatranyosabba. Ebbdl kovetkez6en
egy biztositéki szerzédésként létrejott adasvételi szerz6dés alapjan értelemszeriien
nem lehet megallapitani azt, hogy a vev6 a vételarat az eladonak kifizette, hiszen
nem vételar fizetésérél, hanem kdlcsdn folydsitasarol van sz6. Ebbdl kdvetkezben a
szerz0dés megsziinése esetében a felek elszamolasanak csak valos viszonyok



alapjan van helye. Tehat alperesek nem koételezheték olyan vételar visszafizetésére,
amit at sem vettek.

A IV. rend(i alperes pedig mindezen tul azért sem tartozik helytallni a pertarsai
esetleges tartozasaeért, mert a perbeli események idészakaban, 2002-2003-ban
még nem volt beltagja az I. rend(i alperesi tarsasagnak.

A felperes a fellebbezés elutasitasat és az els6foku hatarozat helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira tekintettel.

AL, lll. és IV. rendl alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag az eljaras adatainak, bizonyitékainak helyes és okszer(
egybevetésével allapitotta meg az itéleti tényallast, és abbdl déntéen helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg a dontését, amelyet a masodfoku birésag
az indokolas szlk kor( kiegészitésével a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyott.

A helyesen megallapitott itéleti tényallas ellenére elkerlilte az elséfoku birdsag
figyelmét annak felismerése, hogy a lll. rendl alperes képviselte I. rend( alperes és
a lll. rendi alperes gyermeke, a perben nem all6 U. B. kozétt valdjaban
tartozasatvallalas tortént, melynek értelmében az |. rendld alperes atvallalta a
nevezett személynek a felperessel szemben fennalld tartozasat. A jogosult, a jelen
ugy felperese a 2002. junius 7-én megkotott szerzédéssel valdjaban ehhez az
atvallaldshoz hozzdjarult, igy az a Ptk. 332.§ (2) bekezdés értelmében hatalyosan
létrejott. igy van ez annak ellenére, hogy a felek kozétt e megallapodasnak az
irasbeli rogzitése nem tértént meg, ugyanis a birosagnak a felek nyilatkozatait azok
tartalma alapjan kell megitélnie. A jelen esetben az ligyben ismertté valt okiratok
tartalma, de a felek korabbi nyilatkozatai is ezt az értelmezést er6sitik meg. A
tartozasatvallalas ténye egyébként nem zarja ki azt, hogy az uj kotelezett egyben
biztositék nyujtasara is alkalmas szerzGdést kdosson a jogosulttal, ami a jelen
ugyben az adasvételi szerz6dést megkotésével tortént meg.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint ezzel a kiegészitéssel teljes korive valik a
kereseti kdvetelésnek helyt ado elséfoku birdsagi allaspont indokolasa.

A tartozasatvallalas kovetkeztében, ha az |. rend(i alperes, mint az adasvételi
szerz6dés eladdja egyben kotelezetté is valt és ennél fogva, vagy teljesitenie
kellene az adasvételi szerz6désben vallalt kdtelezettségét és a széban forgd lakast
a felperesnek, mint vevdnek kellene atadnia, vagy - minthogy erre a szerz6désnek
az els6foku birésag altal megallapitott lehetetlenililése kovetkeztében mar nem
képes - a mar kifizetettnek tekinthetd vételarat kell visszafizetnie. A birdsag, mint
egyetlen lehetséges megoldast az itéleti marasztalasaval ez utobbit valasztotta.

A IV. rendl alperes feleldsségének jogalapjat tekintve is osztja a masodfoku birosag
az els6foku birdsag jogi allaspontjat, igy azt megismételni nem kivanja.



A fellebbez6 alperesek jogorvoslati kérelme alaptalannak bizonyult, igy a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan amellett, hogy viselik a sajat koltségeiket, megtériteni
tartoznak a felperes oldalan felmertlt kéltségeket, amelyek egyrészt allnak a
modositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése szerint a felperesi
jogi képviselettel aranyban all6 munkadij koltségébdl, valamint a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéknek a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés alapjan az allam javara tértén megfizetésébdl.

Pécs, 2011. aprilis 12.

Dr. Juhasz Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



