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A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Goda Tamas
Gabor Ugyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Mako Sdndor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kélcsdntartozas megfizetése irdant a
Pest Megyei Birdsdg eldtt 23.P.28.798/2007. szam alatt indult és
mdsodfokon a Févdrosi  Itélétdbla 17.Pf.20.907/2010/4.  szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdan indult eljdrdsban -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 17.Pf.20.907/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén felhivas
alapjdn 1.234.200 (Egymillio-kettdszazharmincnégyezer-kettdszaz) Ft
le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

K K, mint kélcsénadé és B J, mint kdélcsénvevd dltal 2004. janudr
23-dn megkdotott irdsbeli kélcsénszerzddés szerint K K 2004. julius
30-1i lejdrattal csaladi hdz épitése céljabol, bardti segitségként
5.000.000 Ft kblcsént folydsitott az alperesnek.

Ugyanezen felek adltal 2004. marcius 1-én megkdététt irdsbeli
kblcsébnszerzddés szerint az alperes bdnydszati gépek vdsdrldsa
céljabol 15.000.000 Ft, 2006. marcius 1-1i lejdratu kélcsént vett
fel a felperestdl azzal, hogy az alperes a pénz hasznalatdért évi
,20 % kamatot tartozik 6 hdénaponként készpénzben megfizetni" K K-
nak.

2004. junius 9-én K K 1iradsbeli nyilatkozatban rdégzitette, hogy
2004. mdrcius 1-én 15.000.000 Ft-ot adott az alperesnek. A
nyilatkozat mdsodik mondata a kdévetkezdbket tartalmazta: ,B J a H



Rt. budadrsi telepén a gépek beszerzéséhez pdlydzattal, 50 $%-os
tamogatds mellett 30 %-os letéttel, mely 19.000.000 Ft volt,
kérésemre szerzddésbontds tortént". A nyilatkozat tovdbbi részében
K K kijelentette, hogy a szerzddésbontdsra azért keriilt sor, mert
siirgésen pénzre volt sziiksége, tovabbda, hogy a letétbhdl kivett
2.000.000 Ft-ot 2004. junius 8-dn készpénzben dtvette és vallalja
az uj pdlydzathoz 13.000.000 Ft rendelkezésre bocsdtdsat.

A felperes - aki K K élettdarsa volt - a 2004. mdrcius 1-1
kélcsbnszerz8dés hatoldalan 2004. november 6-an igazolta, hogy K K
megbizottjaként 2.000.000 Ft-ot 4dtvett.

K K - jogi képviseldje utjan - 2005. december 18-4n kelt levelében
felhivta az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a 2004.
marcius 1-i1 kdélcsbnszerzdédés alapjdn a 2005. szeptember 1-ig jarod
O6sszesen 4.500.000 Ft kamattartozast.

Miutdn e fizetési felszdlitdsnak az alperes nem tett eleget, K K
képviseletében eljaro jogi képviseld 2006. JFanudr 23-a4n kelt
levelében a 2004. mdrcius 1-én megkdtdétt kélcsbnszerzddést azonnali
hatdllyal felmondta és egyben felszolitotta az alperest, hogy 2006.
janudr 31-ig fizesse meg K K-nak a 15.000.000 Ft o6sszegld kélcsén,
valamint az 5.750.000 Ft Osszegd - 2004. mdarcius 1-t81 2006. janudr
30-ig terjedd iddére szamitott - 20 $%$-os kamattartozdsat.

2006. junius 26-dn kelt megdllapoddssal K K, mint engedményezd a
felperes, mint engedményezett részére ruhdzta 4t a szerzddésben
megjeldélt személyekkel szembeni kéveteléseit, egyebek mellett a
2004. marcius 1-én kelt kélcsébnszerzddés alapjan alperessel szemben
fennallo 15.000.000 Ft, ennek 20 %-os ligyleti kamata és jadrulékai
vonatkozdsaban fenndllo kévetelését is.

K K 2007. mdrcius 18-an kelt két tanu aldirdsdval elldtott
nyilatkozatban kijelentette, hogy ,a mai napon" hidnytalanul
megkapta az alperes szamara ,korabban két részletben 4dtadott
kblcsénbsszeget"”", az alperesnek nem all fenn felé tartozdsa, nincs
az alperessel szembeni kévetelése.

K K 2007. marcius 28-4n autdbalesetben meghalt.

A felperes nevében eljdro jogi képviseld 2007. oktober 4-én kelt
levelében kézblte az alperessel, hogy K K 2006. junius 26-dn a
felperesre engedményezte a vele szembeni kévetelését, és
felszolitotta az alperest 20.750.000 Ft tdke és ennek 2006. februdr
1-tdl jaro késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperes végleges keresetében a 2004. marcius 1-1
kbélcsénszerzddés alapjan 20.750.000 Ft tdke és ennek 2006. februar
1-td1l jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy 2004.
janudr 23-dn a felperestdl 5.000.000 Ft, 2004. marcius 1-én pedig
10.000.000 Ft kdblcsént kapott, és az utodobbi kdlcsbnszerzddésben
megjelélt 15.000.000 Ft &sszegli kélcsén a két szerzddés alapjan
bsszesen folydsitott k&lcsénésszeget jelentette. Allitotta, hogy az



igy felvett O0sszesen 15.000.000 Ft kélcsdn megfizetése
maradéktalanul megtdértént, 2004. junius 9-én és 2004. november 16-
an 2.000.000 - 2.000.000 Ft-ot toérlesztett, 2007. mdrcius 18-an
7.500.000 Ft-ot adott 4t néhai K K-nak, tovabbi 3.500.000 Ft
térlesztésére pedig ugy keriilt sor, hogy a felperesre datruhdzta
Hyundai Lantra személygépkocsijdnak tulajdonjogdt.

Az els6foku  birdsdg 28. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet szerint az alperes a 2007. mdrcius 18-dn kelt
nyilatkozat csatoldsdval megfelelden bizonyitotta nemcsak azt, hogy
K K két részletben folydsitott az alperesnek O6sszesen 15.000.000 Ft
kélcsént, hanem azt is, hogy az alperes teljes mértékben megfizette
K K-val szemben fenndlld tartozdsdat. A felperes nem vonta kétségbe,
hogy a nyilatkozaton K K aldirdsa taldalhatd, ugyanakkor nem tudta
bizonyitani az okirat hamisitott voltdt. Az okiratot aldird tanuk
megfelelden bizonyitottdk tanumeghallgatdsuk soran, hogy 2007.
marcius 18-dn jelenlétiikben az alperes nagyobb J0sszeget atadott a
felperes részére, mely Osszeget egyébként K K jogosult volt
joghatdlyos teljesitésként elfogadni, ugyanis az alperes csak
késébb kapott az engedményezésrdl értesitést.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
az alperest 20.750.000 Ft, valamint a megjeldélt részésszegek utan
2006. februdr 1-tdél jard, az itélet rendelkezd8 részében rdogzitett
mértékld kamatal megfizetésére kételezte a felperes javara.

A jogerds itélet mindenekeldtt azt régzitette, hogy K K a 2007.
mdrcius 18-1 nyilatkozataban a 15.000.000 Ft visszafizetését
elismerte és - annak tartalmat tekintve - rendelkezett a mar lejart
ligyleti kamattartozds elengedésérdl is. Ramutatott arra, hogy bdr a
2006. junius 26-1 engedményezéssel a jogosult személyében az
alanycsere bekdvetkezett és ebbdl kévetkezdéden K K mdr nem
rendelkezhetett az ligyleti kamattartozds elengedésérdl, az alperes
a felperesi kéveteléssel szemben kifogdsként hivatkozhatott nemcsak
arra alapitottan a kélcsdnkdbtelem megsziinésére, hogy a 15.000.000
Ft 6sszegld k6lcsént részletekben teljes mértékben megfizette, hanem
a Ptk. 329. § /3/ bekezdésében irtakra tekintettel hivatkozhatott
arra 1s, hogy K K elengedte az Ugyleti kamat cimén fenndllod
tartozasat.

A masodfoku birdsag doéntésének meghozatalakor abbol indult ki, hogy
a 2007. mdrcius 18-i okirat valddisdga a perben nem volt kétséges,
és a felperesnek nem sikeriilt megddéntenie a hamisitatlansdagdhoz
flizdds térvényi védelmet.

A mdsodfoku birdsdg szerint ugyanakkor a felperes a 2005. december
18-1i fizetési felszolitdssal a 2006. janudr 23-1 azonnali hatdlyu
felmondassal és 2006. junius 26-an megkStétt engedményezési
szerzd8déssel sikeresen bizonyitotta, hogy 2006. junius 26-1g az
alperes a 2004. marcius I1-1 szerzddés alapjan fenndlld



kblcséntartozdsbél semmit nem teljesitett. Ez pedig azt tdmasztja
ald, hogy a 2004. évi okiratokkal 1igazolt kétszer 2.000.000 Ft
O0sszegld alperesi teljesitést a szerzddd felek a 2004. janudr 23-dn
folydésitott 5.000.000 Ft &sszegli kamatmentes kdlcsén teljesitésére
szamoltak el.

EbbdS1l kévetkezden az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
2004. évi térlesztéseit mégis a perbeli kélcsénszerzd8dés
teljesitésére szamoltak el. Ezt azonban az alperes bizonyitani nem
tudta.

A masodfoku birdsdag 4dllaspontja szerint nem meriilt fel bizonyiték
az alperes azon 4dllitdsdval kapcsolatban, hogy a 2004. marcius 1-1
szerzd8désben megjelslt 15.000.000 Ft kélcsén a 2004. marcius 1-én
dtadott 10.000.000 Ft-bél és a kordbban kdlcsénzétt 5.000.000 Ft-
bol tevddott volna Ossze, ellenkezdleg a két kiilén okiratba foglalt
kblcsénszerzddés azt bizonyitija, hogy az alperes eldébb
kamatmentesen 5.000.000 Ft-ot, majd évi 20 $%$-os kamattal tovabbi
15.000.000 Ft kélcsént kapott K K-tol. K K 2004. junius 9-1
nyilatkozatabol nem lehet megallapitani, hogy a felek az d4dltala
atvett 2.000.000 Ft-ot a 2004. marcius 1-1 szerzddés alapjan
fenndallé kdblcsdbntartozds térlesztésére szamoltdk volna el, - az
alperesnek 2004. junius 9-én még nem 1is volt e szerzddés alapjan
lejart tartozdsa - és azt sem, hogy ez a nyilatkozat - ahogy azt az
alperes dllitotta - a 15.000.000 Ft-bol még fennalld tartozds
O6sszegét 13.000.000 Ft-ban meghatdrozta volna. Azt sem sikerilt az
alperesnek  kétséget kizdréan  bizonyitania, hogy a perbeli
kélcsébntartozdst teljesitette volna azzal, hogy 2004. november 16-
an 2.000.000 Ft-ot a felperes részére d4tadott, ugyanis ez a
felperes irdsbeli nyilatkozatdbdél nem deritil ki. A felperes -
dllitdsa szerint - azzal sem volt tisztaban, hogy a
nylilatkozattétel céljabdl eléje tett papirlap hatoldalan a perbeli
kélcsébnszerz8dés olvashatd és e ténydllitds ellenkezd8jét semmilyen
kériilmény  nem tamasztotta ala. A  Hyundai Lantra gépkocsi
biztositéka volt az M Zrt. mint hitelezd és K K mint adds altal
2003. december 1-én megkdotdtt kélcsdnszerzd8désnek és mivel ezzel a
személygépkocsival mar 2003. december 7-én K K rendelkezett,
kizdrt, hogy a gépkocsi értékét a szerzddd felek a 2004. marcius 1-
1 szerzd8dés alapjan fennallo kélcséntartozds csbkkentésére
szamolhattdk volna el.

A jogerds itélet szerint nem vezetett eredményre az alperesnek a
teljes bizonyitd ereji, de valotlan tartalmu 2007. mdrcius 18-1
okiratra alapitott védekezése sem. A 2007. mdrcius 18-1 okirat és
az azt alairé tanuk vallomdsa nem bizonyitja, hogy 2007. marcius
18-4n sor keriilt volna az alperes altal megjeldlt 7,5 millié Ft
dtaddsdara. Az okirat &6sszeget nem jelbl meg, és e vonatkozasban az
eldéttemezd8 tanuk tanuvallomasa is bizonytalan volt.

A masodfoku birdsdg mindebbdl arra kdévetkeztetett, hogy az alperes
nem bizonyitotta azt, miszerint a 2004. mdrcius 1-én folydsitott
15.000.000 Ft o6sszegd kélcsbnbdl barmilyen &sszegud kolcsént
visszafizetett volna. Emiatt megddlt a valdsdgtartalma a 2007.



marcius 18-i okiratban foglalt azon nyilatkozatnak, hogy K K a
15.000.000 Ft kélcsént hidnytalanul visszakapta, az egyéb tartozast
pedig elengedte. Erre tekintettel marasztalta az alperest a 2004.
marcius 1-1 kdélcsénszerzddés alapjan &6t terheld tdke és kamatok
tekintetében.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és emellett elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan Uj eljdrds elrendelését kérte, a Pp. 164. § /1/
bekezdésének és a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértésére
hivatkozdssal.

Alldspontja szerint a 2007. mdrcius 18-4n kelt nyilatkozat
valdsdgtartalmat egyértelmien bizonyitja T J és Sz Z eldttemezd
tanuk tanuvallomdsa. A tanuk eldadtak, hogy e nyilatkozat
megtételekor jelen voltak, a pénzdsszeg Adtaddasra keriilt és a ,tanuil
hitelesitéshez tartozd szévegrészek, valamint a pontozds masodszori
beflizés utan keriilt az okiratra'". A tanuk vallomdsait aldtamasztjak
az elsdéfoku iratoknal taldlhato beszerzett igazsdgiigyi
okmdnyszakértdi vélemények 1is. Iratellenesen d4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy e tanuk vallomdsai bizonytalanok voltak és
iratellenesen melldézte a  jogerds itélet  indokldsabol annak
megallapitdsdt, hogy 2007. marcius 18-dn az alperes néhai K K-nak
7.500.000 Ft-ot atadott. Mivel a maganokirat valodisaga
bizonyitott, az mint teljes bizonyitd erejd magdnokirat megfelelden
igazolja, hogy K K az abban foglalt nyilatkozatot megtette. Az
elsdéfokui birdsdg egyébként elmulasztotta tdjékoztatni az alperest
arrol, hogy a nyilatkozat tartalmdnak bizonyitatlansdgabol eredd
kévetkezmények &t terhelik.

A mdsodfokt birdsdg a bizonyitékok téves értékelése mellett jutott
arra a kovetkeztetésre 1is, hogy az alperes nem bizonyitotta a
15.000.000 Ft kélcsébn visszafizetését. K K 2004. junius 9-1
nyilatkozata bizonyitja, hogy ekkor az alperesnek mar csak
13.000.000 Ft oOsszegl tartozdsa 4allt fenn a perbeli addsvételil
szerzd&dés alapjdn, azt pedig maga a felperes is elismerte, hogy az
alperestdl ezt kévetden - 2004. november 6-an - datvett 2.000.000
Ft-ot. Jelentdsége van annak is, hogy olyan papirlapon tette meg a
felperes 2004. november 6-1 nyilatkozatdt, melynek hatoldaldn a
2004. mdrcius 1-i kdélcsbnszerzddés szerepelt. Mindezekhez képest
meglepdddtt az alperes K K jogl képviseldjének 2005. december 18-1
fizetési felszdlitdsdn, melynek megtétele utdn egyébként tovabbi
jogl lépéseket K K még jogi képviseldje uUtjdn sem tett.
Iratellenesen 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes
nem vitatta a perbeli engedményezési szerzddés valdsdgat, mert e
szerz8désnek nemcsak a létrejdbttét, de valddisdgat is vitatta 2010.
marcius 23-1 eld8készitd irataban.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta,
vizsgdlhatta és arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem
jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem - tartalma szerint - a bizonyitékok
helytelen, iratellenes értékelését sérelmezte. A feliilvizsgalati
eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak akkor keriilhet sor, ha egyértelmien
megdllapithato, hogy a mérlegelés ellentétes a logika alapvetd
szabdlyaival, nyilvdanvaldan okszeritlen, 1illetve, ha iratellenes
megallapitdsokon alapul.

A felperes a perben azt allitotta, hogy az alperes nem fizette
vissza a 2004. mdrcius 1-én felvett kdélcsdént és kamatait, mely
kévetelést K K 2006. junius 26-dn a felperesre engedményezett. Az
alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a kélcsdnt visszafizette,
amit a 2007. marcius 18-an kelt okiratban K K el is ismert. Ennek
aldtamasztasdra eldadta, hogy 2007. marcius 18-én 7,5 millié Ft-ot,
korabban két alkalommal 2.000.000 - 2.000.000 Ft-ot K K-nak
dtadott, illetve a felperes utjdn eljuttatott és 3,5 milliod
értékben dtadott K K-nak egy személygépkocsit 1is.

A perben kézponti kérdés volt, hogy a K K dltal 2007. marcius 18-dn
megtett nyilatkozat igazolja-e, hogy az alperesnek a 2004. mdrcius
1-én megkététt kblcsbnszerzddéssel kapcsolatban fenndlld tartozdsa
megszint.

A 2007. mdrcius 18-1 nyilatkozatot K K az alperes lakdsdan és az
alperes irogépén T J és Sz Z tanuk jelenlétében maga gépelte, majd
sajdtkezileg aldirta, a jelenlévd két tanu pedig az okiraton ezt
kévetden alairdsaval 1igazolta, hogy K K azt eldttiik irta ala.
Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat megfelel a Pp. 196. § /1/
bekezdés b) pontjdban irt feltételeknek, azt teljes bizonyitd erejid
maganokiratnak kell tekinteni. A teljes bizonyitd erejd maganokirat
a Pp. 196. § /1/ bekezdése értelmében az ellenkezd bebizonyitdsdig
teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kiallitdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta, vagy magdra kételezdnek
ismerte el.

A teljes bizonyitd erejid magdnokirattal szemben van helye
ellenbizonyitasnak.

Az ellenbizonyitds iranyulhat arra, hogy a teljes bizonyitd erejud
maganokirat kidllitdéja az abban foglalt nyilatkozatot ténylegesen
nem tette meg, vagy nem uUgy tette meg, ahogy azt az okirat
tanusitja. Az ellenbizonyitds az okirat kidallitdojat - vagy annak
jogutodjat, adott esetben az engedményest - terheli, aki
megddéntheti a teljes bizonyitd erejd magdnokirat valddisagahoz
flizé6dé vélelmet. Bizonyithatja, hogy az okirat hamis, mert azt nem
a kigllito irta ald, vagy ugyan tdle ered, de hamisitott, mert



aldirdsa nem az okiraton feltilintetett szdéveghez kapcsolddott.
Bizonyithatja azt 1is, hogy a kidallitdé a jognyilatkozatot nem az
okiraton feltiintetettek szerint tette meg, példaul hogy azt nem az
ott megjelslt tanuk eldtt irta ala. Természetesen azt 1is
bizonyithatja, hogy a teljes bizonyitd erejld maganokirat tartalmdt
tekintve nem felelt meg a valodsdgnak.

A bizonyitdsi eljdrdas anyaga alapjdn helyesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a 2007. mdrcius 18-i teljes bizonyitd erejd
magdnokirat nem hamis, nem hamisitott tartalmi. Annak érvényessége
tekintetében sem meriiltek fel kételyek. A felperes azonban
bizonyithatta, hogy a 2007. mdrcius 18-dn kelt okiratba foglalt
nylilatkozatban irtak ellenére az alperes tartozdsa nem szint meq.

A felperes annak bizonyitdsdra, hogy az alperesnek fenndll a
15.000.000 Ft és annak kamataira kiterjedd tartozasa, a 2005.
december 18-i1 felszolito levélre, a 2006. janudr 23-an kelt
felmonddsi nyilatkozatra, illetve a 2006. junius 26-dn kelt
engedményezési szerzddésre hivatkozott. Ezen okiratok tartalmat
értékelve nem iratellenesen és nem a logika alapvetd szabalyait
megsértve jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbelil kbélcsbnszerzddés alapjdn 2006. janudr 23-ig
részteljesitésre nem keriilt sor. A Legfelsébb Birdosdg megitélése
szerint a mdsodfoku birdsdag a sziikséges mértékben megindokolta,
hogy a 2004. junius 9-i, illetve a 2004. november 16-1 irdsbelil
nyilatkozatot, valamint a gépkocsival kapcsolatos alperesi eldadast
miért nem fogadta el a perbeli szerzd&dés teljesitésének
igazolasaként. Az ott kifejtett 4dlldsponttal a Legfelsdébb Birdsdg
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Ugyanakkor a fenti okiratok nem zartdk ki azt, hogy az alperes
részérdl 2006. janudr 23-a utdn teljesitésre keriilt sor. A nem
vitatott tényallds szerint az alperes az engedményezésrdl 2007.
oktéber 4-ig értesitést nem kapott, igy - értesités hidnydban - az
engedményezés utan 1is teljesithetett az alperes K K-nak kezeihez. K
K azonban az engedményezés utdn mdr nem rendelkezhetett az 4dltala
dtruhdzott kdbveteléssel, tehdt még részben sem engedhette el 2006.
junius 26-a utdn az alperessel szemben fenndllo kovetelését. Az
alperes és két tanu dllitdsa szerint 2007. mdrcius 18-dn az alperes
7,5 millié Ft-ot adott at a felperesnek. A Legfelsdébb Birdsag nem
taldlta okszertlitlennek a masodfokid birdsdg azon kdévetkeztetését,
hogy az alperes eldaddsdn tulmenden nincs egyértelmd bizonyiték a
7,5 millié Ft dtaddsdra. A két tantvallomds ugyanis hiteltérdemlden
nem bizonyitotta azt, hogy 7,5 millié Ft dtaddsdra ezen a napon Sor
keriilt. Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperes még
kisérletet sem tett annak  bizonyitdsara, hogy a felmondod
nyilatkozatban irt 20.750.000 Ft kévetelés és az 4allitdsa szerint
megfizetett 15.000.000 Ft kiilénbbzetének megfizetése is megtdértént
volna.



A jogerds itélet nem mindsiil jogszabdlysértdének az alperes azon
dllitdsa miatt sem, hogy a perben eljdart birdsdgok nem tettek
eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdése 4&dltal megkivant tdjékoztatdsi
kételezettségliknek. Az ligy érdemi elbirdldsdra kihato
jogszabdlysértés megdllapitdsdra azért nem keriilt sor, mert az
alperes tudatdban volt bizonyitdsi kételezettségének, tisztdban
volt azzal, hogy a felperes 4dltal eldadottakra, illetve a felperes
dltal hivatkozott okiratokra tekintettel meg kell kisérelnie annak
bizonyitdsdt, hogy a 2007. marcius 18-i nyilatkozat tartalma a

valdsdgnak megfelel, azaz hogy a 2004. marcius 1-1
kélcsbnszerzddéssel 1étrejétt kblcsénkdtelem teljesités folytdn
ténylegesen megszint. Egyébként az alperes feliilvizsgalati

kérelmében sem hivatkozott arra, hogy megfeleld tdajékoztatds esetén
tovabbi bizonyitékokkal igazolhatta volna azt az allitdasat, hogy
tartozdsdanak megszinése bekdvetkezett.

Pontatlanul 4llitotta a Jjogerds itélet, hogy az engedményezés
megtdérténtét az alperes nem vitatta, ugyanis az elséfoki eljdardsban
vitatta az engedményezés tényét, és ezzel 6sszefliggésben
bizonyitdsi inditvadnyt 1is eldterjesztett. Az elséfoku birdsdg ennek
nem adott helyt és itéletében ezzel kapcsolatos d4dlldspontjat 1is
megindokolta. Ugyanakkor tény, hogy a mdsodfokd birdsdgnak az
engedményezés  megtdrténte tekintetében vizsgdlodnia mar  nem
kellett, mert az alperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta
az elsdéfoku birosdg ezzel kapcsolatos megallapitdasait.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kételes megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2010. majus 3.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biréd






