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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Kovdcs Tibor

ligyvéd dltal képviselt felperesnek, alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 16.G.40.987/2009. szdm
alatt indult és masodfokon a Févarosi ftéldtadbla

6.Pf.20.570/2010/3. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytan a 2011. dprilis 19-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.20.570/2010/3. szdmu itéletét - a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
800.000 (Nyolcszdzezer) Ft feliilvizsgdalati perkéltséget, valamint
az dllamnak  kiildn felhivds alapjan 2.500.000 (Kettémillio-
O0tszdzezer) Ft le nem rott feliilvizsgdlatl eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes mint alkusz és az alperes mint biztositd 2003.
szeptember 18-4n hatdrozatlan iddre szdéldan egylittmikodési
megdllapoddasnak nevezett szerzddést kotottek egymdssal. 2003.
szeptemberében egyilittmikddési megdllapodds jétt létre az M A és a
felperes mint alkusz kéz6tt 1is, melyben - 1ényegét tekintve - a
felperes azt vdllalta, hogy az alperessel valo egylittmikédés révén
kbzremikédik az M A tagjainak nyudjtanddé specidlis termékek
fejlesztésében, az alperessel létrehozandd biztositdsi szerzddések
eldkészitésében, megkdtésében, tandcsokat ad és a szerzddés 1.
szdamu mellékletében meghatdrozott dijat megfizeti az M A részére.

A peres felek 2003. szeptember 19-én megkdététt megallapodasukkal a
2003. szeptember 18-1 egylittmikodési megallapoddsukat
kiegészitették, oly mdédon, hogy az abban irtaktdl részben eltérd
szabdlyokat rdgzitettek a felperes mint alkusz dltal az M A tagjai



részére értékesitendd biztositdsokhoz kapcsoloddan. 2004. marcius
22-én megdllapodasukat tovabbi biztositdsi termékek tekintetében 1is
kiegészitették.

Az M A 2004. mdjus 26-dan kelt irdsbeli nyilatkozatdval azonnali
hatdllyal felmondta a felperessel 2003. szeptemberében megkStdtt
egylittmikodési megdllapoddst arra hivatkozdssal, hogy a felperes
annak ellenére nem utalta Aat teljes egészében az M A-nak jaro
jutalékot, hogy az alperestdl megkapta a 2004. I. negyedévi
jdranddsagat.

A PSZAF 2005. julius 14-én meghozott hatdrozatdval visszavonta a
felperes biztositdsi alkuszi tevékenység végzésére  jogosito
engedélyét.

A felperes végleges keresetében 68.128.628 Ft jutalék, valamint
180.313.000 Ft kartérités megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Févdrosi Birdsdg 16.G.40.132/2006/75. szdamu itéletében
(kiegészitve 87. sorszam alatt) az alperest 43.305.561 Ft
megfizetésére kdotelezte a felperes javdra, mig a felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta.

A Févdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.218/2009/7. szdmu végzésével ezt az
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ujabb
tdrgyaldsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elsdfoku birdsdg az ujabb eljdrds sordan meghozott 18. sorszamu
itéletével 20.982.126 Ft és ennek 2006. janudr 10-tdl jaro kamatai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes javara, a felperes
ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg abbol indult ki, hogy a peres felek 2003.
szeptember 18-dn az 1995. évi XCVI. térvény (Bit.) 32. §-a szerinti
megdllapodast kotottek.

Réamutatott arra, hogy a 2003. szeptember 19-1 kiegészitd
megdllapodds - annak 6. pontjdban irtak alapjan - hatdrozott
idétartamra, azaz a felperes és az M A ké6zdtti megdallapodds
fenndllasdig jott létre, ezért az M A 2004. majus 26-1 azonnali
hatalyu felmonddsa folytan a peres felek ké6z6tti kiegészitd
megdllapodas 2004. mdjus 26-aval megszint. A perben beszerzett
igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevételével az elsdfoku
birésdg azt d4dllapitotta meg, hogy a felperest 2004. mdajus 26-ig
22.864.572 Ft &ésszegd jutalék, 2004. majus 27-tdl pedig 2005.
julius 14-ig - az alkuszi tevékenység végzésére jogositd engedély
visszavondsdig - tovabbi 27.098.085 Ft Jjutalék illette meg. A
felperesnek jard O&sszesen 49.962.657 Ft Osszegd jutalékbol az
alperes 28.980.531 Ft erejéig teljesitett, ezért az elsdfoku



birdésag 20.982.12¢6 Ft és ennek kamatai erejéiqg tartotta
megalapozottnak a felperes keresetét.

A felperes kdrtérités megfizetésére irdnyuld keresetét az okozati
O0sszefliggés hidnya miatt taldlta megalapozatlannak az elsdfoku
birdsdg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdasodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja szerint megalapozatlanul sérelmezte
a fellebbezés a felek kézOtti jogviszony mindsitését. A 2003.
szeptember 18-1 egyluttmikddési megdllapodds a Bit. 32. § /1/
bekezdés harmadik mondata altal emlitett, a biztositd és az alkusz
kézotti jutalék megdllapoddsnak mindsil és aggalytalanul
megallapithatdé, hogy a felperes a Bit. 32. §-a szerinti biztositdsi
alkuszként kotétte a szerzddéseket. Az egylittmikdédési megdllapodds
4. pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes nem a biztositd
alperes megbizottjaként, hanem a szerzddd fél megbizdsabol latta el
tevékenységét. A peres felek kéz6tti megdllapodds a felperest
mindvégig alkuszként jeldlil és a megdllapodas szerinti
fétevékenysége, illetve az ott rdgzitett jogai és kdtelezettségel
teljes 6sszhangban dllnak a Bit 32. §-dban foglaltakkal. Az alkuszi
mindségét erdsiti az a kdérilmény, hogy mar a 2003. szeptember 18-1
egylittmikédési megdllapodas eldtt megkétdtte a felperes az M A-val
a perbeli egyilittmikédési megdllapodast, tovabbd, hogy alkuszként
regisztrdlta a felperest a PSZAF is.

A jogerds itélet szerint helyesen vonta le az elsdfoku birdsdg a
feliligyeleti  engedély visszavondsdnak  kévetkezményét. Helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes biztositdsi alkuszi tevékenységet
a feliigyeleti engedély hidnydban nem folytathatott és ebbdl
kévetkezden valamennyi megbizdsa is tdrgytalannda valt a Ptk. 481. §
d) pontja alapjan. Erre a masodfoku birdsdg mdr hatdlyon kiviil
helyez8  végzésében is utalt és az ott irtakbdl tévesen
kévetkeztetett a felperes fellebbezése arra, hogy a masodfoku
birdésdg is megbizdsnak mindsitette a peres felek  ké6zdbtti
jogviszonyt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jutalék megfizetése Iirdnti
keresetének helytadd uj hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan a
masodfoku birdsag 4j eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Bit 32. §
/1/ bekezdésébe, valamint a Ptk. 207. § /1/ bekezdésébe iitkdzik.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

A peres felek kézott megdllapodas un. egyes biztositdsi ligyndki
szerzddést hozott létre a felek kézé6tt. Figyelmen kiviil hagytdk az
eljart birdsdgok, hogy a Bit. 32. N /1/ bekezdésének
rendelkezéseibdl kitiinden a felek kéz6tt nem jbhetett 1étre
,alkuszi megbizas", ugyanis a felperes nem kapott irdsbeli



meghatalmazast a biztositdéval szerzd8dd személyektdl, holott a Bit.
32. § /1/ bekezdése kifejezetten eldirja az irdsbeliséget. Emellett
a 2003. szeptember 18-1 megallapodds a felek viszonylatdban allandod
megbizdsnak mindsiilt, pedig a jogszabdly azt is kizdrja, hogy az
alkusz a biztositdéval allandoé megbizdst létesitsen.

A peres felek, valamint az M A hdrom oldalud megdllapodds keretében
dolgoztdk ki azt a biztositdsi konstrukciot, melynek kizdrdlagos
kézvetitdje a felperes volt. Onmagdban az a kériilmény, hogy az
egylittmikodési megdllapoddsban a felperest alkuszként jeldblték meg,
nem teszi a megallapodadst alkuszi megdllapoddssd.

A felperes mar 2008. szeptember 18-a eldtt 1is az alperes
megbizasabdél jart el. Ez kideriil az alperes és az M A kézoétti 2003.
szeptember 17-én megkdotétt egyiittmikédési megdallapoddsbdl, melynek
preambuluma tartalmazta azt, hogy az alperes a felperes
kbzremikédésével nyujt Ujszerd szolgdltatdsokat az M A-nak.

Mivel a felek koézétt alkuszi megallapodds nem johetett 1étre, nincs
jelentdsége annak sem, hogy késdbb a PSZAF visszavonta a felperes
alkuszi engedélyét. EbbSl pedig az kévetkezik, hogy a felperest,
mint egyes ligynbkét mindaddig megilleti a kézvetitdi jutalék, amig
az adott biztositdsi szerzddés a biztositott és a biztosito kdzott
fennall.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megédllapitdasra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A  Bit. 31. S /2/  bekezdése szerint  biztositdskdézvetitdi
tevékenységet biztositdsi alkusz, valamint egyes és  tdObbes
biztositdsi Ugynbk végezhet. A feliilvizsgalati eljarasban abban a
jogkérdésben kellett 4allast foglalni, hogy a perbeli szerzddések
alapjan helytdlldan mindsitették-e az eljart birdsdgok a felperest
biztositdasi alkusznak, vagy pedig ez a mindsités - ahogy azt a
felperes 4&llitja - a Bit. 32. §-aba iltkézik, mert valdjaban a
felperes Un. egyes biztositdsi Iligyndkként folytatta biztositds
kbzvetitdi tevékenységét. A Legfelsébb Birdsdg az eljart birdsdgok
dlldspontjdval értett egyet az aldbbiak miatt:

A Bit. 37. §-a szerint a biztositdsi ligyndk a biztositdval kdStott
megbizasi szerzd8dés alapjan, vagy a  biztositoval 1étesitett
munkaviszony keretében végzi - egyes, vagy tdbbes biztositdsi
ligynékként - biztositas kdézvetitdi tevékenységét. Az egyes
biztositdsi ligynéknek csak egyetlen biztositoval alil fenn
jogviszonya. A biztositdk kételesek nyilvdntartdst vezetni az
dltaluk foglalkoztatott egyes biztositdsi iligyndkdékrdl, és az egyes
biztositdsi iligynbék megbizotti mindségében vald kdrokozdsdért a
biztositd a felelds.



A peres felek altal 2003. szeptember 18-dn megkdtdott szerzddés nem
viselte magdn a megbizdsi szerzddés jegyelit, azt a szerzddd felek
nem megbizdként, illetve megbizottként kototték megqg. Az
egylittmikédési megallapodds 2.10 pontjdanak és 3.4 pontjdnak
rendelkezései alapjan egyértelmid, hogy megbizdsi jogviszony nem a
peres felek kézd6tt, hanem a biztositdval szerzd8ddS lgyfél, mint
megbizd és a felperes mint megbizott alkusz kézétt 4llt fent, és az
alperes a felperest nem sajdt megbizottjdnak, hanem az Iiligyfél
képviseldjének és megbizottjdnak tekinti. A szerzddés 3.7 pontja
lehetdévé tette a felperes szamara, hogy mds biztositd részére 1is
kbzvetitsen, amire egyes biztositdsi Uigyndk esetén nincs lehetdségqg.
Az egylittmikddési megdllapodds 2.10 pontja kimondta, hogy a
felperes altal az lgyfélnek, 1illetve harmadik személynek okozott
kdrért az alperes nem tartozik feleldsséggel. Mindezek alapjan
egyértelmien meg lehet allapitani, hogy a felperes nem mindsilt a
Bit. 37. $-a szerinti egyes biztositdsi ligyndknek.

Ugyanakkor az 1is kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a felperes
- a feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitottakkal szemben - ténylegesen
biztositdsi alkuszi tevékenységet folytatott.

A Bit. 32. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében a biztositdsi alkusz a
biztositdsi szerzddést annak a félnek az irdsbeli megbizdsa alapjan
kbzvetiti, aki a biztositds 1étrejdétte esetén a biztositott
pozicidjdba, vagy a biztositdéval szerzddd fél pozicidjaba keritl és
alkuszi tevékenységéért alapvetden attdl a biztositdotdl Fogosult
dijazdsra, amely az alkusz kézvetitésével létrejétt szerzddésben a
biztositdsi kockdzatot elvdllalja. E rendelkezéseknek felel meg a
2003. szeptember 18-i egylittmikédési megallapodds 1.1 pontja,
tovabbd az a kériilmény, hogy a felperes kézvetitésével I1étrejott

biztositdsi szerzddések tekintetében az alperes - a megdllapodds
4.) pontjdban irtaknak megfelelden - jutalék fizetését vdallalta. A
Bit. 32. $-dnak (3)  bekezdése szerint a  biztositdsi alkusz

eldkésziti a  biztositdsi szerzddés  megkdtését, tevékenysége
kiterjedhet a megbizd képviseletében a szerzddés megkdtésére, a
megbizé igényeinek érvényesitésében toérténd kézremikddésre, a
biztosité ez irdnyud meghatalmazdsa esetén a biztositdsi dij
dtvételére. Kbzremikdédhet a biztosito, vagy megbizdja
felhatalmazdsa alapjan a kockdzat felmérésében, a szerzddésbdl
eredd jogok és kdételezettségek teljesitésében és lebonyolitdsaban,
tovdbba biztositdsi szaktandcsot 1is adhat. A peres felek kozotti
egylittmikédési szerzddés e jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden
szabdlyozza a felperes jogait és kételezettségeit. Kimondja, hogy a
felperes, mint  biztositdsi alkusz eldkésziti a biztositdsi
szerz8dés megkdotését, és tevékenysége kiterjedhet a megbizo
képviseletében a szerzddés megkdtésére, a megbizo igényeinek
érvényesitésében vald kézremikodésre (1.3 pont). A szerzddés 2.3
pontja kimondja, hogy kifejezett felhatalmazds esetén a felperes
jogosult a biztositdsi dijak beszedésére és kételes annak 3



munkanapon beliili tovdbbitdsdra az alperes felé. Az 1.2 pont
szerint a biztositottak részére szaktandcsot adhat és a szerzddés
szdmos pontja szdél arrol, hogy miként mikddhet kézre a szerzddésbdl
eredd jogok és kotelezettségek teljesitésében, lebonyolitdsdban
(pl. 2.6, 2.8 pont). A Bit. 32. § /4/  bekezdésének az a
rendelkezése, hogy a biztositdsi alkusz sajat személyében felelds
kbtelezettség-szegéseiért és e feleldssége kiterjed a nevében
eljaro személyek tevékenységére is, O0sszhangban all az
egylittmikodési megdllapodas 2.10 pontjaban irtakkal. Ebbd&1
kévetkezden nem lehet tehdt téves megjelblésnek mindsiteni, hogy az
egylittmikodési megallapodast a felperes biztositdsi alkuszként
kététte meg, mert ez a megjelélés felelt meg a szerzddés
tartalmanak.

A felperes biztositdsi alkuszi mindségét bizonyitja az is, hogy a
felperes a PSZAF nyilvdntartdsadban biztositdsi alkuszként
szerepelt, és e tevékenység folytatdsdhoz sziikséges engedéllyel
rendelkezett. Ha a felperes un. egyes biztositdsi tligynék lett
volna, akkor a PSZAF engedélye nélkiil is folytathatta volna
biztositdsi iigyndki tevékenységét és nem a PSZAF biztositdsi
alkuszi nyilvadntartasdaban, hanem a biztositd nyilvantartasdban
kellett volna szerepelnie.

Az alperes érdemi ellenkérelmében allitotta, hogy  hosszas
levelezést folytatott a felperessel annak érdekében, hogy bocsdssa
rendelkezésére az lgyfelektdl szarmazdé meghatalmazasait annak
igazoldasdra, hogy az adott ligyfél megbizta a biztositas
kbzvetitésével. Ezen dllitdsainak igazoldsdra az alperes csatolta a
felpereshez intézett 7/A/1. és 7/A/4. szam alatti felhivdsait.
Hivatkozott arra, hogy johiszemiien, bizva a meghatalmazdsok
létezésében, a felperes részére nagy O6sszeqi eldleget folyodsitott.
E ténydllitdsoknak az alperes a felperes jutalékigényének
elbirdalasa szempontjabdol tulajdonitott jelentdséget. A felperesnek
viszont az volt a perbeli allaspontija, hogy az irdsbelil
meghatalmazdas hidnydnak a jutalék elszamoldsdval kapcsolatban nincs
jelentdsége, az alperes nyilvdntartdsdabol is meg lehet allapitani a
jutalék kiszdmitdsanak alapjaul szolgald adatokat. A Legfelsdbb
Birdésdg alldspontja szerint annak megitélése soran, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt okokbdél jogszabalysértdnek
mindsiilt-e, nem volt ligydéntd jelentdsége annak, hogy a felperes,
mint alkusz ligyfelei irdsbeli meghatalmazasaival megfelelden
igazolta-e, hogy a  biztositds kézvetitdi  tevékenysége sordn
rendelkezett ligyfelei megbizdsaval. A  peres felek  kézdotti
egylittmikédési megdallapodds ugyanis attdol filiggetleniil érvényesen
létrejéttnek mindsitil, és a felperes biztositdsi alkuszi mindsége
attol fliggetleniil megallapithato, hogy a felperes  irdsbeli
meghatalmazasokkal tudta-e igazolni a kbzte és az ligyfelei kézotti
megbizdsi jogviszonyok létrejdttét.



Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra 1is, hogy a
2003. szeptember 18-1 megallapodds a peres felek viszonylatdban a
Bit. 32. S$-dnak /1/ bekezdése d4dltal tiltott 4dllanddé megbizdsnak
mindsiil. A peres felek a fentebb kifejtettek szerint nem megbizdsi
szerzd&dést, hanem egylittmikédési megdllapodast koétdttek egymassal,
a Bit. 32. § /1/ bekezdés utolsd mondata pedig egyébként 1is kizdrja
az olyan megdllapodds &llandé megbizdsnak valo mindsitését, melyben
a biztositd és az alkusz a kbzvetitett szerzddések jutalékardl
rendelkezik.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdésének
alkalmazdsaval a rendelkezd részen irtak szerint déntdétt.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért kételes megfizetni az alperes jogtandcsosi munkadij
formajaban felmerilt, AFA-t nem tartalmazo felililvizsgalati
perkdéltségét, valamint az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az dllam javara.

A perkéltségek viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg 47.146.502 Ft
vitatott érték alapulvételével a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn déntdStt.

Budapest, 2011. aprilis 19.
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