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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
dprilis 21. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdévetkezd

v égzést

A kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva, a Tatabdnyai Varosi Birdsag
14.B.179/2008/9. szdamu itéletét és a Komarom-Esztergom Megyeil
Birésdg 1.Bf.534/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Tatabdnyai Varosi Birdsdg 2008. julius 1. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 14.B.179/2008/9. szamu itéletével a terhelt
biinbsségét halalos kdézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében
(Btk. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) dllapitotta meg
és ezért o6t 1 év foghdazbiintetésre, valamint 2 év 1 hodénap "“C"
kategéridhoz kététt kdzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsat 1 évi probaiddre
felfiiggesztette. Kotelezte a terheltet az eljdrds sordn felmeriilt
272.232.- forint biniigyi koOltség megfizetésére.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg, mint mdasodfoku birdsdg, a 2008.
december 4. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott
2.Bf.493/2008/5. szami itéletében a vdrosi birdsag itéletét
megvaltoztatta és a terheltet az ellene kdzuti baleset okozdsdnak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, az eljdrds soran
felmeritult 294.264.- forint biniligyi kéltséget az allamra terhelte.



A megyel birdsdag itélete 2008. december 24. napjan jogerdre
emelkedett.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a 2009. oktdober 22. napjan
megtartott nyilvdnos illésen meghozott Bf.II.305/2009/6. szamu
végzésével a Komdarom-Esztergom Megyel Fd&ligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva, a Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2.Bf.493/2008/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
a Komarom-Esztergom Megyei  Birdsagot uj mdsodfoku eljdras
lefolytatdsdra utasitotta.

Ezt kovetden a Komarom-Esztergom Megyeli Birdsdg mint masodfoku
birésdg a 2010. d4&prilis 6. napjdn megtartott nyilvadnos Iiilésen
meghozott 1.Bf.534/2009/6. szamu itéletével a Tatabanyai Varosi
Birdsdg 14.B.179/2009/9. szamu itéletét annyiban vdltoztatta meg,
hogy a a terheld8 bilniigyi koéltség Osszegét 294.264.- forintban
dllapitotta meg, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta
azzal, hogy a bilncselekmény megnevezése: kézuti baleset okozdsdnak
vétsége (Btk. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont).

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg elsdéfoku itéletében rdgzitett tényallds
szerint a terhelt az autdpalya jobb palyatestén Budapest feldl Gydr
irdanydba kézlekedett a MP tulajdondban levd tehergépkocsival.

M.I. az dltala vezetett személygépkocsival ugyanezen a napon éjjel
1 ora kériili idében szintén az autdpalya jobb padlyatestén Budapest
feldl Gydr irdnyaba kozlekedett, amikor a bal hdtsd kereke defektet
kapott. A 4,8 méter hosszusdgu és 2 méter széles személygépjarmivel

a ledllo savban - a kiilsé forgalmi sdvtdl elvdlaszto borddzott
vonaltol jarmivének bal elejével 0,6 méterre, mig bal hatso
sarkdaval 0,5 méterre - 4llt meg. A 1ledallé sav kiilsé szélén a

szalagkorldt felé a gépjarmid jobb elejétdél 30 cm, jobb hdtuljdtol
40 cm szabad tdvolsdg maradt. A 1lealldé sav aszfaltburkolatanak
széle és a szalagkorlat kézdtt keskeny fid sdv maradt.

M.I. annak érdekében, hogy a bal hdtso kerék defektje miatt
mozgdsképtelenné valt jarmire a figyelmet felhivja, bekapcsolva
hagyta a jarmd belsd és kiilsd vilagitdsat, mikédtette a jobb és bal
oldali irdnyjelzdket, azaz a vészvillogot.

A gépkocsi egyik utasa, B.B. a jarmitdl 30,9 méter tdvolsagban
kihelyezte az elakaddsjelzd8 haromszdget, majd a sarga szind
ldthatdsdgi mellényt felvéve, az elakaddasjelzd hdromszog és a
gépjdrmi kézé allva szilikség szerint karjelzéssel 1is felhivta az
autdpadlyan kozlekedds Jjdrmivek vezetdinek figyelmét a
veszélyhelyzetre. A jarmd egyik utasa, a sértett, a defektet kapott
bal hdtsdé kereket szerette volna kicserélni, ennek okdn a jarmd bal
hdtso részénél tartdzkodott.



Amikor a kereket nem tudtdk kicserélni, annak vezetdje, M.I.
elindult, hogy a segélykérd telefonon a meghibdsoddast bejelentse és
segitséget kérjen.

A gépjarmiben tartdzkodd negyedik személy a gépkocsi felnyitott
csomagterében tartdzkodott és a kiadott miiszaki kényvbdl igyekezett
rajénni, hogyan tudndk a defektes kereket kicserélni.

A terhelt és tdrsa a tehergépkocsival heti 2-3 alkalommal
kozlekedett Szombathely-Budapest-Szombathely utvonalon. A vad
szerinti napon a tehergépjdrmivet Szombathely-Budapest utvonalon a
tars-gépkocsivezetd vezette, aki a visszafelé tartd uUton a jobb
elsd ililésen tartdzkodott.

A 79+300 kilométerszelvényt a terhelt a 3,8 méter szélességu kiilsd
forgalmi sdvban 74-77 km/h koézotti sebességgel kbzelitette meg
olyan iddészakban, amikor a forgalom gyér volt, eldtte, moégbtte és a
belsd sdvban sem kb6zlekedett masik jarmi. A belsd forgalmi sav
szélessége 4 méter volt.

A terhelt annak ellenére, hogy a miszaki okokbél a ledlld savban
allo gépkocsi vészvillogdéjat 200 méter tdvolsdgrol, a sarga szind
ldthatdsdgi mellényt viseld B.B-t 85-90 méterrdl, mig a kihelyezett
elakadasjelzd haromszdget legaldabb 110 méterrdl észlelte,
sebességén, illetve haladdsi irdnydn nem vdltoztatva, kdézvetleniil a
kiilsé forgalmi sdvot és a ledalld sdvot elvdlasztd borddzott
tereldvonal mellett haladt, és uqgy érkezett a késdbbi baleset
helyszinére, hogy azzal a lathatosdgi mellényt viseld, a
ledalldsavban tartdzkodd B.B-ban és a gépjarmd bal hdtsd részénél
allé Sz.L.-ben azt az érzetet keltette, hogy Jket elsodorja,
illetve a gépjdarmiviikkel is ilitkézni fog.

A lathatdsdgi mellényt viseld B.B. észlelve a forgalmi sdv szélén
haladso  tehergépjarmivet, integetett annak, majd félreugrott,
egyidejileg kiabdlva igyekezett figyelmeztetni a gépjarmi defektes
kerekét kicserélni igyekvd a sdrtettet a veszélyhelyzetre.

A sértett ebben a pillanatban a személygépkocsinak hattal és kissé
a terhelt 4altal vezetett teherautd iranyaba forduld felemelkedd
testhelyzetben volt, amikor a jarmitdsl 0,5-0,7 méter
oldaltdvolsdggal elhaladéd tehergépkocsi karosszéridjanak  jobb
széle, amely ilyen formaban a kiilsé forgalmi sdvot és a 1ledallo
sdvot elvdlaszto utburkolati jelen, vagy annak kdzvetlen kébzelében
haladt, eliitétte &8t. Az litkbzés kévetkeztében a sértett a tengelye
koriil balra iranyulod mozgast irt le, majd vagodott a
személygépkocsi oldalfalanak, kézben valdszinlsithetden fejével a
teherautd dobozos rakterének jobb elsd élével 1is taldlkozott.
Ezutdn teste tehetetleniil sodrddott a két jarmd kézott, végill az
elhaladé teherautd oldalirdnyban a személyautd elé taszitotta, és



az aszfalton csuszva, perdilve keriilt a miszaki sdvban 4116
személygépkocsi elé, fejjel Budapest irdnydba. A terhelt a sértett
eliitésével egylitt jdro hanghatdsra figyelt fel és hatdrozta el,
hogy megdll, megnézi, mi adhatta ki a hangot. A jarmidvel a 1ledlld
savban vdrakozo személygépkocsi eldtt 51,7 méterre 4llt meg. A
tehergépkocsi bal hdtulja a belsd, illetve a kiilsé forgalmi sdvot
elvdlasztdé tereldvonaltdl 3,1 méterre, mig bal eleje 3,7 méterre
volt.

A baleset sordn a sértett benyomatos, kis terjedelmd koponyacsont-

térést, kis terjedelmid lagyagyburki vérzést, bal oldali
bordatéréseket, a szegycsont kétszeres tdorését, két oldali - bal
oldalon kiterjedtebb - tiidézuzodast, a medencecsontok durva darabos

térését, a kismedencei lagyrészek durva roncsoloddasdt, 1ép
roncsoldddst, bal vese repedését szenvedek el.

A sértett a baleset sordn elszenvedett sériilésel kdvetkeztében
02.45 oSrakor életét veszitette.

A baleset kézvildgitds nélkiili utszakaszon, éjszakai  1latdsi
viszonyok mellett kévetkezett  be, hibatlan aszfaltburkolatu,
utburkolati jellel elldtott uttesten.

A balesetben elhunyt a sértett, illetve a gépjarmi lizemeltetdje
olyan KRESZ szabdlyt, amely a balesettel d&sszefiiggésben 4allt, nem
szegett meg. A terhelt kébzlekedése sordan megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjdban és a 25. § (2) bekezdésében irt kézlekedési
szabadlyt.

A Komarom-Esztergom Megyei Birésdg madsodfoku itéletében a varosi
birdésag itélete térténeti tényallasi részét bizonyos
pontositdsokkal kiegészitette, illetve helyesbitette.

A terhelt d4dltal vezetett gépkocsi hossza 9,1 méter, a szélessége
2,4 méter volt. A tehergépkocsi karosszéridjanak a kiképzése
folytdn a kerék nyomvonaldtdl a karosszéria legfeljebb 10 cm-t
nyulhat ki.

Az litkdzési pont a személygépkocsi hdtsé 1é6kharitdjatdél Gydr
irdanydban 1 méterre taldlhatd.

A terhelt 4ltal vezetett tehergépkocsi a sértettél 0,7-0,8 méter
oldaltdvolsdgra haladt el. A sértett optikailag kedvezdtlen, sdtét
ténusu ruhdzatot viselt. A terhelt altal vezetett jdarmd nem haladt
ra az utburkolati jelre, kézvetleniil mellette, az attol 50-60 cm
tavolsdgban 4116 személygépkocsi mellett kézlekedett. Az elilités
pontos térbeli pontjat kiulénbés burkolati nyom nem Jjelezte, a
gyalogos eliitésébdl eredden szdrmaztak a  tehergépjdrmid elsd
16khdaritdé jobb sarokrészén és jobb oldali mianyag részénél tdérések.



A sériilések a talajtoél 50-70 cm kézdtti tavolsdgban helyezkedtek
el, ezen tulmenden a jobb elsd kerék kiilsé oldalfaldn is letérlési
nyomot rogzitettek. A valdszinlsithetden hajlott testhelyzetd,
illetve kordbban guggold testhelyzetld sértett észlelési lehetdségét
tompitott fényszord alkalmazdsa mellett 25-30 méterben lehet
megédllapitani, a tényleges féktdvolsdagon beliil valhatott a terhelt
dltal felismerhetdvé. a sértett felemelkeds testhelyzete a kiilsd
visszapillantd tilikérrel vald talalkozas elmaradasdat is magyardzza.

A terhelt az Ilitkdzés eldtt értékelhetd beavatkozdst (fékezés,
kitérés) nem tett. A vészvillogoval veszélyt jelzd
személygépkocsihoz a sziikséges ovatossdag nélkiil, indokolatlanul
kbzel ment, ezzel a KRESZ 42. § (4) bekezdésére is figyelemmel, a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezést megszegte.

A megyei birdsdg mdsodfoku itéletét e kiegészitésekkel @ és
helyesbitésekkel korrigdlt elséfoku itéleti ténydlldsra alapitotta.

A birésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati 1inditvanyt, melyet a védd a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott. Arra hivatkozott, hogy a
terhelt biinbsségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor. A védd 4alldaspontja
szerint a terhelt egyetlen KRESZ szabalyt sem szegett meg, a
baleset a sértett KRESZ szabdlyszegéseire vezethetd vissza, ezért a
jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt és a terhelt bilncselekmény
hidnydban térténd felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.3024/2010. szamu 4&tirataban a védd
felitilvizsgdlati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Az Atiratban kifejtett 4dlldspont szerint a
feltilvizsgalati 1inditvany a tdérvényben kizart abban a részében,
melyben a tényallds megalapozatlansdgdra hivatkozik, egyébként
pedig alaptalan, mivel a terhelt megsértette a KRESZ 35. § (1)
bekezdésében foglaltakat (figyelemmel a 34. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakra). Ebbd1l kévetkezden bilinbsségének
megallapitdsa az anyagi jogi szabdlyokkal &sszhangban 411. A
Legfébb Ugyészség ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvdnos iilésén a védd és a Legfdbb Ugyészség
képviseldje felszdélaldsdaban az irdsban eldadottakat fenntartotta, a
terhelt a tdérténtek miatt sajndlkozdsat fejezte ki, de nem érezte
magdt biUndsnek.

A Legfelsdébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és
(5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések és a védd felililvizsgdlati
inditvanydban megjeldélt okbol feliilvizsgalva megdllapitotta, hogy



az eljart birdsdgok az emlitett kdrbe esd un. abszolut eljardsi
szabdlysértést nem valdésitottak meqg, ugyanakkor a védd
felitilvizsgalati 1inditvdnya részben a térvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

Helytdlléan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség a felitilvizsgdlati
inditvanyra tett észrevételeiben arra, hogy a véds feliilvizsgalati
inditvanya a térvényben kizdrt abban a részében, amelyben a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldst tamadija, az ott
megdllapitottaktol eltérd tényadatokra hivatkozik, illetve amelyben
a Jjogkérdéseket az itéleti ténydllastdl eltérd tények alapjan
vezeti le. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az 1iranyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott tényallds nem tamadhato. E
rendelkezésekbsl koévetkezden a Legfelsdébb Birdsdg feliilvizsgdlata
sordn nem veheti alapul azokat a felililvizsgalati inditvanyban
foglalt hivatkozasokat, amelyek vitatjdk a tényallds
megallapitdsdanak moédjat és a ténydlldsban foglaltakat, a
bizonyitékok értékeléséenk helyességét, 1illetve az gy hidnyos
felderitettségét. A tényalldas megalapozottsdga mar nem vizsgdlhato,
minden egyes Jjogkérdést az itéleti ténydlldsban régzitetteken
alapuldan lehet csak eldénteni. A terhelt bilin6sségének
megdllapitdasat vitatd érvek kizdardlag az itéleti tények tiikrében
értékelhetdk.

A védd feliilvizsgalati inditvdnya szerint a sértetti oldalon
tébbsz8r6s KRESZ szabdlyszegés tortént, amibdl koévetkezik, hogy a
haldlos eredmény bekévetkezése a sértett szabdlyszegésére vezethetd
vissza. Ehhez kapcsolodo érvelésével ellentétben a KRESZ egyetlen
szabdlya sem irja eld a defektes gépjarmi tovdabbhaladasi
kbtelezettségét. A defektes gépjarmi itéletben rogzitett leallitdsi
médja sem kifogdsolhatd. Megdllapithatd, hogy sértetti oldalrdl a
veszélyhelyzetre térténd  figyelemfelhivas érdekében a KRESZ
szabdlyai értelmében megkdvetelt biztonsdqgi intézkedések
megtdrténtek, sét a gépkocsi utasai a kételezden eldbirtakon tulmend
figyelemfelhivdsi kisérleteket is tehettek. Mindebbdl kdvetkezden a
Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a bekdvetkezett balesetben a
sértettnek felrodohatd KRESZ szabdlyszegés nincs.

Ugyanakkor a terhelt magatartdsa a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakkal ellentétes volt. Az itt irtak értelmében aki
a kézuti koézlekedésben részt vesz, kdteles ugy kdzlekedni, hogy a
személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, mdsokat
kézlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon.

A Legfelsdbb Birdsdg mdr a kordbbi mdsodfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezdé végzésében megdllapitotta, hogy ".. a terhelt a
kézvilagitds nélkiili, forgalommentes autdpdlydan haladva tébb, mint



110 méterrdl megldtta a vészvillogd sdrga jelzésével a 1edallo
savban tartdzkodd gépkocsit, majd a fényvisszaverd mellényt viseld
tanut és az elakaddlyjelzd hdromszéget. A KRESZ 42. $S-dnak (4)
bekezdése mds vonatkozdsban a megkiilénbéztetd vagy figyelmeztetd
jelzéseket hasznald jarmivekkel kapcsolatos kézlekedési magatartds
kapcsdn régziti, hogy az ilyen fényjelzést haszndld jarmivek
fokozott oJvatossdggal kézelithetdek meg. Bdr e szabdly nem a
vészvillogdval veszélyt jelz8  gépkocsik  kOrili kézlekedésre
vonatkozik, egyszerd kdézlekedésjogi analdgia alapjdn 4allithato,
hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt szabaly -,
amely szerint mindenki kételes ugy kézlekedni, hogy a személy- és

vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse - adott esetben azt a
kbtelezettséget rotta a terheltre, hogy a milszaki hiba miatt
félredllitott, a veszélyt - egyebek mellett - vészvillogdval jelzd

jarmd koézvetlen kbzelében a ledllitott kocsit kevesebb, mint 1
méterre megkbzelitetve, ne haladjon el. Ez 6nmagaban veszélyes. Egy
gépkocsit 70-80 cm tavolsdgra megkbzeliteni, kiilénb6sen ha az a
vészvillogojat hasznalja, a baleset kézvetlen veszélyével jar,
mivel akdoriil személyek lehetnek. Minden ésszerd indok, kényszeritd
kériilmény nélkiil ilyen kézel nem lehet, nem szabad elhajtani. Ez az
adott esetben sem volt indokolt, elkeriilhetetlen vagy sziikségszerd.
Ha a terhelt csupan sajdt savja koézepén halad, mdr elkeriilhette
volna, hogy az 4allo jarmd kézvetlen kbzelében elhaladva, az ott
esetlegesen tartozkodo személy vagy személyek barmelyikét
elsodorja. A veszélyhelyzetre figyelemmel a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerint megkivant oJvatossdg a beljebb
htuzdédassal jard Iiranyavaltast 1is 1indokolta volna. A terhelt a
jarmivével indokolatlanul és veszélyeztetd moédon a milszakilag
meghibasodott autd mellé huzdodott. Csak 1igy gdzolhatta el a
sértettet, aki szorosan a gépjarmd mellett tartdzkodott, és igy
keriilhetett sor arra 1is, hogy a sértett teste a két gépkocsi kozdtt
sodrodott, mivel ehhez a két gépkocsi rendkiviili kézelsége kellett.
Ez a magatartds okozta a balesetet."

A Legfelsdbb Birdsdg az e kbOrben kifejtetteket maradéktalanul
fenntartja a jelen felililvizsgdlata sordn is. Mindez pedig a terhelt
bilintetdjogi feleldsségét megalapozza.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet azzal a legfdbb
ligyészségi 4dlldasponttal, amely szerint az adott esetben a baleset
bekdbvetkezésével és annak eredményével okozati J&sszefiiggésben a
KRESZ 34. § (1) bekezdésének d) pontjdra figyelemmel, a 35. § (1)
bekezdése megsértése 1is felhivhatdé. A KRESZ 35. § (1) bekezdése
ugyanis az Uttest menetirany szerinti jobb oldaldn 4allo jarmd
kikertilésére vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, az elbirdlt
esetben azonban a ledllitott jdrmd nem az uUttesten, hanem a 1ledlld
savon allt, mdrpedig a ledlldésdv nem az uttestnek, hanem az Utnak -
mégpedig annak az uUttesttdl elvalasztott - része. része. (KRESZ 1.
sz. fiiggelék I/c. és f. pont)



A kifejtettek értelmében a véddi feliilvizsgalati inditvdny -

térvényben nem kizdrt részében - alaptalan, mivel a terhelt
biintet8jogi feleldssége megdllapitdsdra az anyagil jog szabdlyaival
0sszhangban keriilt sor. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a

feliilvizsgdlati 1inditvannyal tamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Be. 3. $-dnak (4)  bekezdése kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgalatnak a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye. A Be. 418. § (3)
bekezdése értelmében minden jogosult csak egy 1izben nyujthat be
felitilvizsgdlati inditvdnyt.

Budapest, 2011. aprilis 21.

Dr. Schdfer Annamarias.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
Kné



