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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfokd birdsdg
Budapesten, a 2010. november 4. napjdn tartott nyilvdnos liilésen
meghozta a kdévetkezd

veégzést

A személyes adattal visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Févarosi Fellebbviteli Fdiligyészség
dltal benytujtott fellebbezést elbirdlva, a F&évdrosi Itéldtdbla
4.Bf.172/2009/14. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokol ads

A Févarosi Birdsdg a korabbi elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését kévetd megismételt eljardasban, a 2009. Aaprilis 24.
napjdn kihirdetett 12.B.759/2007/12. szamu itéletében a vadlott
biinbsségét tdrstettesként elkdévetett személyes adattal visszaélés
bintettében (Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés)
dallapitotta meg és ezért St 2 év iddtartamra proébdra bocsdtotta.
Kételezte az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyi kdltség megfizetésére.

A vadlott véddje dltal a vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezést elbirdlva a Fdévdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku
birésdg, hdrom fellebbezési tdrgyaldsi nap megtartasdat kovetden
2010. janudr @ 26. napjdn kihirdetett 4.B.172/2009/14. szamu
itéletében a Févdrosi Birodsdg 1itéletét megvaltoztatta és a
vddlottat az ellene tdarstettesként elkbvetett személyes adattal
visszaélés bilntette (Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette, az eljdrds sordn
felmeriilt bilniigyi kdéltséget az dllamra terhelte.



A Févarosi Itéldétébla masodfoku itélete ellen az ligyész
fellebbezett a vadlott terhére, a vadlott bilin6ssége megallapitdsa
érdekében. Fellebbezése irdsbeli indokoldsa szerint a Be. 351. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbél a masodfoku itélet
tényalldasdt megalapozatlannak tartotta és kifogdsolta, hogy a
birésdg indokoldsi kdbtelezettségének sem tett teljes mértékben
eleget. Sérelmezte az elkévetdi kér adatkezeldre szikitését, az
elkébvetéskor hatdlyos szabalyozdsra figyelemmel. Kiemelte, hogy az
adatok gyljtése is az adatkezelés fogalomkdrébe tartozd, marpedig a
vadlott sajdat e-mail cimére is kért kiegészitd  adatokat.
Sérelmezte, hogy a tarstettesi elkdévetés megallapithatdsdga
hidnydban elmaradt a bilinsegédi elkdvetés lehetdségének vizsgdlata,
és 4dlldspontja szerint a Févérosi Itéldétdbla a bizonyitékok
feliilmérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a jelentds
érdeksérelmet, mint tényalldsi elemet nem ldtta megdllapithatdnak.

A Legfébb Ugyészség BF.1047/2010. szadmu d4&tirataban a vadlott
terhére, bilindssége megallapitdsa érdekében bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Az Adtiratban rdgzitett alldspont szerint
a megallapitott tényadllds megalapozott és a harmadfoku eljardsban
irdnyadd. Ugyanakkor az 1rdnyadd tényalldasbol az itéldtdbla
helytelen jogkdvetkeztetéseket vont le az elkdvetési magatartdssal,
a bilncselekmény alanydval, illetve eredményével kapcsolatban. Az
elkévetési magatartdssal kapcsolatban arra mutatott rd, hogy a
vadlott kézremikdédstt a vadaszati adatok gyldjtésében és tudott
arrdl, hogy azok személyes adatokat tartalmaznak. Mivel az Avtv. 2.
§-dnak 9. pontja értelmében az adatgyldjtés 1is adatkezelésnek
mindsiil, a személyes adatok kezelése megdllapithato. A
biincselekmény alanyat illetden tévesnek tartotta azt az
dlldspontot, hogy a bilincselekmény alanya kizdrdélag az Avtv. 2. §
8. pontjdban meghatdrozott személy lehet. A 2003. évi II. tdérvény
11. §-aval moédositott toérvényi tényallds a kordbbi specialis
alanyisdggal szakitott, a bilncselekmény lehetséges elkdvetdinek
kérét "az aki" 4dltaldnos alannyal hatdrozta meg és ennek oka -
miként azt a médositds miniszteri indokoldsa is tartalmazza -, hogy
az Avtv. bdr meghatdrozza a ténydllds kordabbi szbveg d4dltal
lehetséges elkévetdként megjelslt személyi  kort (adatkezeld,
adatfeldolgozd), ez valdjdban szinte minden természetes és jogil
személyt felblel. Nincs ezért elvi akaddlya annak, hogy az
adatkezelést végzd8 vadlott tdrstettesként a bilncselekmény alanya
legyen. A legfdbb ligyészségi 4allaspont szerint téves a vadlott
cselekménye és a bekdvetkezett bizalomvesztés kéz8tti oksdgi
O0sszefliggés  kizdrdsa 1s. A vadlott ugyanis a  kOzpénziigyi
dllamtitkdrsdg mikodését kellbden ismerte, tisztdban volt azzal,
hogy a szervezetben folytatott vizsgdlatok eredményei kiilénbdzd
formaban (sajtotdajékoztatd, vizsgdlati jelentés kozzététele)
nyilvdanossdgra keriilnek. EbbdSl kévetkezden a vizsgdlatok ténye
nyilvdnossdgra keriilésének kévetkezményeibe belenyugodott. Minderre
tekintettel a Legfdbb Ugyészség a mdsodfoku birdsdg itéletének



megvaltoztatdsdt, a vaddlott bilinbssége megdllapitdsdt a Btk. 177/A.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkézd, és a (2) bekezdés szerint
biintetendd hivatalos személy dltal tdrstettesként elkdévetett
személyes adattal visszaélés bilintettében, és ezért vele szemben
probdra bocsdtds alkalmazdsat, tovabbd az eljdrds sordn felmeriilt
bilniigyl kdltségek viselésére kotelezését inditvdnyozta.

A Legfels8bb Birdsag nyilvanos iilésén az lgyész a vadlott terhére
bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta. A masodfoku birdsdg
dltal megdallapitott ténydallds megalapozottsdagdat  tovabbra sem
kifogasolta, a legfdbb ligyészi d4dtiratban kifejtett allaspontot
indokolta. Kiemelte, hogy a vadlott S. P.-val pontositotta, hogy
mely vaddszteriiletek vaddszati napldira vonatkozik a megkeresés. Ez
a tevékenysége pedig illeszkedik az adatgyidjtésbe és
adatkezelésként értékelendd. A vadlott részérdl a tudati oldalt is
teljesnek tartva, inditvdanyozta a mdsodfoku birdésdg itéletének
megvaltoztatdsat.

A vadlott véddéje a mdsodfoku birdsdg itéletét megalapozottnak és az
abbdl levont  jogkdvetkeztetést  helyesnek tartotta, ezért a
masodfoku hatdrozat helybenhagyasat inditvadnyozta.

A vadlott az utolsé szdé  jogdan azt hangoztatta, hogy &
biincselekményt nem kévetett el.

A vadlott terhére a bilindssége megdllapitdsdért és jogkdbvetkezmény
alkalmazdsdért bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezés alapjan eljdarva megdllapitotta, hogy a Fdévarosi
Itélétdbla mdsodfoku itéletében az elsd fokon elitélt vddlottat
felmentette, ezért az ligyész szdmdra a masodfoku itélet ellen a
fellebbezési jog a Be. 367/A. § (1) bekezdés b) pontja és a 386. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében biztositott volt, a bejelentett
fellebbezés joghatdlyos, ezért a harmadfoku eljdrds lefolytatdsanak
helye van.

A harmadfokon eljdré LegfelséSbb Birdésdg a Be. 393. § (2) bekezdése
szerint nyilvdnos llésen eljdrva, a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldz8 elsd- és masodfoku birdsdgi
eljdrdast a Be. 387. N (1) bekezdése alapjdn feliilbirdlva
megallapitotta, hogy az elsd- és mdsodfoku birdsdg eljdrasaban az
ligy érdemi elbirdlhatésdgara kihatd eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, tovabbd, hogy a masodfoku itélet a Be. 351. § (2)
bekezdésében meghatdrozott egyetlen megalapozatlansdgi hibdban sem
szenved, ebbdl kbvetkezden a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birdsdg dltal alapul vett ténydllds irdnyadd a harmadfoki
hatdrozat meghozatalakor.



Eljardsi szabdlysértést a masodfoku hatdrozat meghozataldt kévetden
a felek tulajdonképpen nem kifogdsoltak, legfeljebb a masodfoku
itélet ellen fellebbezd ligyész azon érve vizsgdlhatd e kérben, mely
a bizonyitékok felililmérlegelését sérelmezte a masodfoku birdsdg
részérél a jelentds érdeksérelem, mint ténydlldsi elem meg nem
allapithatdésdgdval kapcsolatban. Ezt a kifogast a Legfelsdbb
Birdésdg eldtt eljdart Legfdbb Ugyészség mdr nem emlitette. Indokolt
megjegyezni, hogy eljdrdsi szabalysértés e kOrben eredménnyel nem
sérelmezhetd, a mdasodfokd birdsdg ugyanis az elsdfoku 1itélet
részbeni megalapozatlansdgdt észlelve és bizonyitdst is felvéve, a
elsdéfoku itéletben régzitett tényalldast kiegészitette,
helyesbitette, illetve részben az elsdéfoku birdsdg altal
megallapitottdl eltérd ténydllast dllapitott meg. A megyeli birdsdg
mindezt az altala 1s felhivott Be. 352. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak rendelkezéseivel O&sszhangban tette meg, és ott irt
jogositvdanyaival élt, hiszen e rendelkezések az eltérd ténydllads
megallapitdsdat is lehetdvé teszik, ha a vadlott felmentésének van
helye és a Be. 352. § (3) bekezdése értelmében a vadlott felmentése
esetén a masodfoku birdésdgot még a bizonyitékok eltérd
értékelésének tilalma sem koti.

A masodfoku itélet megalapozottsdagat vizsgalva, a Legfelsdbb
Birdsdg megallapitotta, hogy - miként arrdol az eljdrdsi szabalyok
megtartdsdnak vizsgdlatakor mdr szd esett - a Févdrosi Itélétdbla a
masodfoku eljdrdsban érdemében 1is jelentds kérd bizonyitdst
folytatott 1le, melyet kovetden az elsdfoku itéletben rogzitett
ténydlldst szdmos ponton kiegészitette, illetdleg helyesbitette, és
jelentds mértékben eltérd ténydlldst is megdllapitott, kikiliszébdélve
az elsdéfoku itélet jelentds megalapozatlansdgi hidnyossdgait. A
masodfoku birdsag e kérben 4dllaspontjdt minden vonatkozdsban
részletesen, logikusan érvelve, a vadltoztatads tényalapjdt és
gondolati kévetkeztetési alapjat megjeldlve, nyomon kdvethetden
tette. Mivel az elsdéfoku itéletben régzitett ténydallds, illetdleg a
masodfoku itéletben régzitett médositdsok terjedelme is jelentds, a
tulajdonképpeni  irdnyadd  ténydllds az elsdéfoku itéletbdl a
masodfoku birdsdg altal eszkézdédlt melldzések kihagydsdval, a
kiegészitések és helyesbitések beillesztésével 4&dllithato dssze, ez
a ténydllds mégis egyértelmi. A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja a
ténykérdések tekintetében teljesen egyértelmid és nyomon kdévethetd,
ugyanakkor kellden meg 1is indokolt. Ennek részleteibe bocsdtkozni
azért nem szilikséges, mivel a harmadfoku eljardsban a masodfoku
itélet alapjdul elfogadott tényalldst ténytdmadds nem érte, hiszen
a védd egyértelmien a masodfoku itélet megalapozottsdga mellett
érvelt, és e megalapozottsdgra a Legfdbb Ugyészség dtirata, illetve
a nyilvdnos lilésen részt vett ligyész is utalt. A Legfelsdbb Birdsdg
ezért a vadlott terhére bejelentett és a vadlott bilndssége
megallapitdsat célzo ligyészi fellebbezés anyagi jogl kérdéseit a
masodfoku itéletben alapul vett tényadllds alapjan birdlta el.



A madsodfoku birdsdg felmentd rendelkezését hdrom szdalon tdamado
legfdébb ligyészi érveléssel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
hangstulyosan utal a mdsodfoku itéletnek az elséfoku itélet
ténydlldsat korrigdald megdllapitdsai kdéziil azokra, amelyek szerint
a vaddszati napldk beérkezett hiteles mdasolatdanak O&sszesitdje
keriilt csupdn abba az iratboritodba, amely a vddlotthoz keritlt és
amely &sszesiti a vaddszatra  jogosultak  megnevezését, azok
vaddszteriileteit, napldszamat, azok kezdds és zaro oldaldt, valamint
a lapszamot tartalmazta. Az 1iratboritdba elhelyezett iratok
személyes adatot nem tartalmaztak. A vaddszati napldk, valamint a
tréfeabirdlati  jegyzdkényvek hiteles mdsolata, azok d4dtvételét
kbvetden az 4allamtitkdr pdncélszekrényében nyertek elhelyezést és
ezen iratokhoz a vadlott nem jutott hozzd, azok tartalmat tehat a
vddlott nem ismerte. Nem osztotta a kérben a Legfelsdébb Birdsdg a
Legfdébb Ugyészség azon dlldspontjdt, hogy a vaddszati napld adatai
"kbztudomasuak"'" Ilennének. Ezen iratokat nem rendszerezték, nem
elemezték, az 1iratok mds szerveknek nem adtak ki (a masodfoku
itélet 7. oldala). Ugyancsak régzitette a mdsodfoku birdsdg, hogy a
vadlott és S. P. kézdtti telefonbeszélgetéskor a vadlott a kért
tajékoztatdst az 4dllamtitkdr informdcidi alapjan adta meg (a
masodfoku itélet 8. oldala). Ugyancsak a mdasodfoku itéleti
tényallas része, hogy az eljdrt sordan nem nyert bizonyitdst,
miszerint a vadlott a beszerzett adatokrdl a sajtd nyilvanossdgot
tdjékoztatta volna és a tényalldas azt 1is régziti, hogy a vadlott
eljdrdsa a vaddszati napldkban és tréfeabirdlati jegyzdkényvekben
névvel szerepld személyeknek, illetve a F. Rt-nek, a Sz. Rt-nek és
a K. Rt-nek jelentds érdeksérelmet nem okozott. A tényalldsban
régzitettek alapjan helytdlldan fejtette ki a mdsodfoku birdsdg,
hogy mivel a vddlott nem jutott hozzada az 4dllamtitkdr dltal bekért
és az allamtitkdar pdncélszekrényében dJ&rzott személyes adatokhoz,
azokat nem is kezelte. A ténydlldas alapjan tévesnek mindsitette azt
a megdllapitast, hogy a vddlottnak &énalld déntési és intézkedési
joga volt, a bekiildétt iratok tartalmat megismerte, és ennek
ismeretében miké6détt kézre a vizsgalat tovabbfolytatdsadaban, az
adatok beszerzése, tdroldsa tekintetében pedig eljdrt. Ugyancsak
egyértelmien régziti a masodfoktd birdésdg (masodfoku itélet 24.
oldala), hogy a vadlott nem volt adatkezeld és adatkezelést nem
végzett. Az d4dllamtitkdr egyszemélyi dbntése volt a trofeabiralati
O6sszesitd  jegyzdkdnyvek, vaddszati napldk megkiildésérdl wvalod
déntés, és ezen 1iratok bekérése a vadlott feladat- és hatdskorébe
nem tartozott, miként az sem, hogy & gondoskodjék a személyes
adatok biztonsdgdrol. A személyes adatokat tartalmazd vaddszati
napldkat trofeabirdlati jegyzdkényveket nem  kérte @ be, nem
gydjtdtte, nem tdrolta, nem tovabbitotta és nem hozta
nyilvanossagra, az 1lratok tartalmdt nem ismerte, az adatokat nem
csoportositotta, nem elemezte, nem volt kdtelessége az allamtitkdr
dltal kiildétt megkeresések adatvédelmi szempontbol térténd utdlagos
vizsgdlata. Alappal fogadta el, hogy az adatok jogszeriien és



térvényesen keriiltek az dllamtitkdrsdgra. Nem kellett tudnia és nem
is tudta, hogy tartalmaznak-e személyes adatot a beérkezett iratok.

Mivel a Fdévdrosi Itéldétdabla a Legfelsdbb Birdsdg 4dlldspontija
szerint 1is helytdlldan régzitette, hogy a vadlott dltala tudott
személyes adattal olyan tevékenységet nem végzett, amely az 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 9. pontjdban adatkezelés fogalomnak
megfelelne, a terhelt  Dbilintetdjogi felelbssége megallapitdsdra
irdnyuld ligyészi fellebbezés a harmadfokt eljdardsban nem
vezethetett eredményre.

A kifejtettekbdl kévetkezden az ligy érdemi eldéntésére kihatdsa
nincs, mégis rdgziteni sziikséges, hogy helytdlld az a fellebbezési
érvelés, mely szerint téves az a megdllapitds, hogy a személyes
adattal visszaélés bilincselekményének elkévetdje csak olyan személy
lehet, aki az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti adatkezeld fogalomnak
megfelel. Nem helytdallé ugyanis az ehhez filizétt az az érvelés,
amely szerint a térvényi ténydallds "aki" megfogalmazdsabol
kévetkezden ugyan a bilincselekmény alanya bdarki lehet, azonban az
elkévetd az adatkezelés soran adatkezeldvé valik, ezért a
biintetendé magatartds alanya kizdrdlag az Avtv. 2. § 8. pontjdban
meghatdrozott személy lehet. Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében
adatkezelés: "Az alkalmazott eljdrastdol filiggetleniil az adatokon
végzett bdrmely mivelet vagy a midveletek Jsszessége, 1igy példaul
gyldjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tdrolasa,
megvaltoztatdsa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, O6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsanak
megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas
fizikai jellemzd8k (példdaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése is." Ugyanakkor a 8. pont értelmében
adatkezeld: "Az a természetes vagy jogli személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok
kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhaszndlt eszkézt) vonatkozdé déntéseket meghozza és végrehajtija
vagy az d4altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja. A két
fogalom Osszevetésébdl megallapithato, hogy a térvényhozo
adatkezeld8ként nem sziikségszerien az adatkezelésnek mindsitett
tevékenységeket végzd személyt tekinti és hatdrozza meg, hanem az
adatkezelési tevékenység szervezdjét, irdanyitdéjat. Ebbd1
kovetkezéen nem  sziikségszerd az, amit a masodfoku birdsag
feltételez, vagyis, hogy az elkévetd az adatkezelés sordn
adatkezeldvé is valik, ezért a térvényi tényallas "aki"
megfogalmazasa valdban tagabb kort &lel fel, mint az Avtv. 2. § 8.
pontja szerinti adatkezeld fogalom.

Mivel a Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku itélet ellen bejelentett
ligyészi fellebbezést a kifejtettek alapjdn nem taldlta alaposnak és



a terheltet felmentd rendelkezést toérvényesnek itélte, a Be. 396. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése ellen a fellebbezés lehetdségét a Be.

3. § (4) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



