Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.092/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Farkas Gergely Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felperesnek, a Tasnadi és Tarsa Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen
vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. november
10. napjan kelt 9.G.40.334/2008/34. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 35.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Tarsulas megrendelésére a ... Zrt. (tovabbiakban: févallalkozo) vallalta ...
kozségek belterlleti csapadékviz-elvezetési és zaportarozo kdzceélu vizi munkainak
elvégzését.

A 2002. szeptember 16-an kelt szerz6déssel a févallalkoz6 megrendelte a
felperest6l a ... vizrendezés, csatornai, multargyai épitésgeodéziai feladatai
ellatasat, gydjténkeénti folyamatos dokumentalassal; a megvalosulasi dokumentaciot
k6zségenként kellett szolgaltatni; a teljesitési hataridét 2003. november 15-ében -
illetve a kiviteli munka befejezése utani masodik hétben -, a vallalkozdéi dijat bruttd
11.500.000 forintban hataroztak meg.



Az alperes 2003. januar 6-an kelt szerz6déssel megrendelte a felperestdl a ... Kift.
altal készitett ... telepllésekre vonatkoz6 csapadékviz-csatornahalozatépités kiviteli
tervekkel kapcsolatos tervezdi mivezetési feladatai ellatasat 2003. december 15-i
teljesitési véghataridével, 8.900.000 forint + 25 % AFA dijazas ellenében;
rogzitették, hogy a ténylegesen elvégzett tervezési munkak a fenti keretdsszeg
figyelembevétele mellett, a megrendel6 képviseldje altal alairt teljesitésigazolassal
kerllnek elismerésre, részszamla ez alapjan nyujthato be.

2003. februar 10-én kelt szerzédéssel az alperes megrendelte a felperestél a ... Kft.
altal készitett ... telepllésekre vonatkoz6 csapadékviz-csatornahal6zatépités kiviteli
terveinek ellendrzése soran meghatarozasra kerild geodéziai felmérések és
gerincvonal Kkitlizések elvégzését, épitési napldbejegyzéssel dokumentalva,
7.540.000 forint + 25 % AFA vallalkozasi dij ellenében, 2003. december 15-i
teljesitési véghataridével.

A felperes 2003. junius 19-én a 2003. januar 6-i szerzdédés alapjan 3.750.000 forint,
a 2003. februar 10-i szerz6dés alapjan 6.300.000 forint vallalkozoi dijrol allitott ki
részszamlat, melyet az alperes kiegyenlitett.

A févallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddd hianypdtlasi munkak miszaki
ellendrzési feladatai elvégzésével 2004. marcius 29-én kelt szerzGdeéssel a ...
Tarsulas az ... Kkt.-t bizta meg.

A févallalkozasi szerz6dés teljesitésének atadas-atvételérdl 2004. december 6-an
készllt jegyzbkonyv; felperes megjelent képviselbje kijelentette, hogy a ... Kft. tervei
csak részben voltak felhasznalhatok, eredeti vizhozam szamitasokat nem bocsatott
a rendelkezésére, az ujonnan elvégzett szamitasok szerint a tervek modositasai
alapjan a Kkivitelezett halézat a mértékadé csapadékviz elvezetésére képes, a
felhaszndlt anyagok az elbirt minéséget maradéktalanul kielégitik. Rdgzitette
tovabba, hogy a ... Kft. és a foldhivatali alaptérképek hibai és hianyossagai miatt a
megvaldsulasi dokumentaciokat csak kézi feldolgozassal tudja elballitani, a tervek
atadasi hatarideje varhatéan 2005. aprilis 30. Az okiratban - tobbek kozott -
rogzitették azt is, hogy a megvaldsult l1étesitmények izemképes allapotban vannak,
a fovallalkozé 2005. aprilis 30-ig a teljesitési garanciat meghosszabbitotta, és ezen
hatarid6ig vallalta a hianypotlasokat elvégezni.

2005. méjus 13-4n az ... jelentést készitett az ... Kézség Onkormanyzatanal
lefolytatott, a helyi 6nkormanyzatok beruhazasaihoz és rekonstrukcidihoz nyujtott
2004. évi felhalmozasi célu tamogatasok ellendrzéséral.

2005. november 5-én az ... Kkt. igazolta, hogy a ... kdzségekre vonatkozo vizjogi
|étesitési engedély alapjan megépitett beltertileti csapadékviz-elvezetés kdzcélu vizi
létesitmények megvalosult allapotat rogzitd, a muiszaki atadas-atvételi eljaras
befejezéséhez és az Uzemeltetési engedélyezéshez sziikséges, felperes altal
elkészitett megvalosulasi tervdokumentacié a tartalmi és formai elbirasoknak
mindenben megfelel.



Az alperes 2005. november 18-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
2003. januar 6-an és 2003. februar 10-én kelt szerzédéseket kdlcsdndsen
teljesitették, tovabbi munkavégzés hianyaban, tovabbi kifizetésre nincs maod.

A felperes 2005. november 30-i valaszlevelében fenntartotta, hogy az alperes
tovabbi pénzbeli szolgaltatassal tartozik; az alperes 2006. januar 30-i levelében
kdzolte, hogy a megvaldsulasi tervdokumentacié a févallalkozé feladatat képezte,
az Uzemeltetési engedélyezési eljarashoz szikséges terveket a felperestél nem
rendelte meg; a felperes 2006. februar 8-i valaszlevelében részletezte azon
tevékenységeét, melyre alapitottan tovabbi vallalkozéi dijigénye all fenn.

A felperes 2006. majus 31-én beérkezett keresetében a 2003. januar 6-an, 2003.
februar 10-én irasban megkoétott, valamint allitdsa szerint 2005. majus 15-én szdban
megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan tdmasztott minddsszesen 23.704.800
forint vallalkozéi dij megfizetésére igényt az alperessel szemben, aki jogalap
hianyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag 2007. marcius 20-an kelt 9.G.40.957/2006/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta; a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
itélétabla 2008. februar 26. napjan kelt 10.Gf.40.399/2007/4. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte,
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozta hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes mdodositott keresetében egyrészt a 2003. januar
6-i, a Ptk. 408. § (1) bekezdése szerint minésilé tervezdi miivezetési szerzédés
alapjan kérte az alperest kételezni 5.900.000 forint + 20 % AFA vallalkozoi dij,
valamint ezen 0&sszeg utan a 2004. december 6-i miszaki atadas-atvétel
idépontjatdl szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a mivezetési feladatokat
mindaddig ellatta, amig a kivitelezés tartott, 2003. december 15-én a munkalatok
nem fejezédtek be, szamlat azonban azért nem allithatott ki, mert a rendelkezésre
allo  koltségvetési keretdsszeg kimeriilt. Allitisa szerint ezen szerzédés
teljesitéséhez fliz6d6 hatalyok bealltat a 2004. december 6-i atadas-atvételi
jegyz6konyv, az ... jelentése és az épitési naplé igazolja.

lgényt tamasztott a felperes a keresetében 11.354.000 forint + 20 % AFA tervezéi
dijra, valamint annak 2005. november 5-t6l a kifizetésig jaré, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamata megfizetésére is, hivatkozva arra,
hogy az alperessel 2005. majus 16-an széban tervezbi szerzddést kotott, az ...
jelentése 13. oldalanak 2. és 3. pontjai teljesitéséhez szikséges allapot-felmérési
terv elkészitésére, a teljes beruhazas nettd értékének 0,5 %-at kitevd dijazas
ellenében. Allitdsa szerint az allapot régzité terveket az alperes miiszaki ellendre
érdemben megvizsgalta, tartalmi és formai szempontbdl megfelelének talalta a
2005. november 5-i nyilatkozat szerint.



A teljesitéshez szikséges mdiszaki ellenért az alperes biztositotta, az allapot-
felmérési munka kifejezetten az érdekében valdsult meg, igy a szerzddeés
létrejottének bizonyitottsaga hidanya esetére masodlagosan a Ptk. 484. §-a alapjan
tartotta fenn kdvetelését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy a 2003. januar 6-an létrejott szerzOdés alapjan a felperes teljesitésének
pénzbeli ellenértékét megfizette, tovabbi dijfizetésre alapot ado teljesitést a felperes
nem igazolt. Hivatkozott arra is, hogy a tervez6i mivezetés dijazdsara
keretOsszeget hataroztak meg, a dijazast a ténylegesen elvégzett munkak alperes
altal torténd teljesitésigazolasahoz kotéttek. A felperes teljesitésigazolasi vagy
fizetési igénnyel a perbeli id6szakot kdvetéen nem Iépett fel, szamlat az alperes
altal befogadott és kifizetett szamlan tul nem bocsatott ki. Nem vitatta, hogy felperes
mint a fovallalkoz6 kozrem(ikdddje a helyszinen lehetett, tekintve, hogy a
févallalkozoval kotott szerz6dés naplovezetésre kotelezte.

Vitatta, hogy 2005 majusaban a felperessel szerzédést kotott volna, a szdbeli
szerzb6déskotest egyébként is kizarja, hogy az alperes az &llamhaztartas
rendszerébe tartozik, igy a kotelezben elbirt irasbeli alakisdg mell6zésével kotott
szerz6dés bizonyitottsaga esetén is érvénytelen lenne, abbdl hatalyosan jogok és
kotelezettségek nem szarmazhatnanak. Nem vitatta, hogy a felperes az allitasa
szerinti szoObeli szerz6dés tartalmaval egyez6 munkat végzett, azonban a
févallalkoz6 megrendelésére, annak végeredményét, az un. allapot régzitb tervet az
alperes is a févallalkozotol kapta meg. Utalt arra, hogy a 2002. szeptember 16-i
szerz6dés alapjan a felperes a fovallalkoz6 felé megvaldsulasi terv elkészitését
vallalta, igy ezen szolgaltatasa pénzbeli ellenértékét is ezen cégtdl igényelhetné, az
allapot-felmérési munkakkal ténylegesen ezen megrendelést teljesitette. Allitotta,
hogy az ... jegyz6kényv nem a felperesnek, hanem a fdvallalkozénak Kkertilt
ataddsra a megvalosulasi tervdokumentaciohoz  kapcsolodd  kdzbensd
szolgaltatasként.

Az els6foku birésag 2010. november 10. napjan kelt 9.G.40.334/2008/34. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 1.300.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
kilon felhivasra 900.000 forint els6foku eljarasi illetéket, tovabba 900.000 forint
fellebbezési illetéket, és akként hatarozott, hogy a felperes a fellebbviteli birosag
altal megallapitott koltségét maga viseli.

itélete indokolasaban megallapitotta az elséfoki birdsag, hogy a perbeli
Onkormanyzati tarsulas a févallalkozéval kotdétte meg a kobzségek felszini
vizelevetési kiviteli munkainak tervezésére, Kivitelezésére vonatkozo, a Ptk. 402. §-
a szerinti szerz6dést; a kiviteli tervet a ... Kft. szolgaltatta, mely atdolgozasra szorult.
2002. szeptember 16-an a fovallalkozd a felperessel mint alvallalkozéval kotott
szerzbdést és egylttesen rendelte meg a megvaldsulasi és fedvény-terveket; a
lefolytatott tanubizonyitas szerint megvaldsulasi tervet a felperes az alperesnek nem
is szolgaltatott. Ezen terveket a felperes a févallalkozénak sem adta at, igy azt
annak kozremukodoéi készitették el akként, hogy az eredeti tervekre piros vonallal
rajzoltak ra a megvalosult allapotot.



Az Aht. 100/C. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel vizsgalta az elséfoku
birosdg a felperes altal allitottan 2005. majus 16-an tett nyilatkozatokat és
megallapitotta, mivel a szerz6dés érvényességéhez a jogszabaly irasbeli alakot
rendel, érvényes és hatalyos koételezettségvallalé nyilatkozatok nem hangozhattak
el ugy akként, hogy abbdl az alperesnek teljesitési kotelezettsége szarmazott volna.
Az els6foku birésag a lefolytatott tanubizonyitds eredménye alapjan arra vont
kovetkeztetést, a felperes nem bizonyitotta, hogy a megbizas nélkili Ggyvitel
szabalyai szerint a keresete megalapozott lenne; a tanuvallomasok ellentétben
alltak, a tanuk szembesitése nem vezetett eredményre, tovabba részben az
hangzott el a tanumeghallgatasok soran, hogy az allapot-felmérési munkakra dij
azért nem szamithatd fel, mert annak ellenértékét a fovallalkozasi szerzodeés
tartalmazta. Megallapitotta az els6foku birésag, hogy nem volt alperes
tényallitadsaival ellentétben all6 a peres iratokhoz csatolt okirat tartalma, igy a
foévallalkozasi szerz6désnek a févallalkozé szolgaltatasat meghatarozo
rendelkezése sem.

A 2003. januar 6-i szerz6déshez kapcsolodo kereseti kérelem vonatkozasaban az
els6foku birosdg megallapitotta, a felperes nem bizonyitotta, hogy a részére
ténylegesen kifizetett dijon fellill végzett volna ugy munkat, hogy a szolgaltatasanak
a teljesitéséhez fiz6d6 hatalyai az alperessel szemben bealltak volna. Kétségtelen,
hogy a kivitelezés 2003 decemberében nem fejez6détt be, azonban a felperes sem
a meghallgatott tanuk vallomasaval, sem a peres iratokhoz csatolt okiratok
tartalmaval nem bizonyitotta, hogy a tovabbiakban ugy nyujtotta volna még a
szolgaltatasat a 2003. januar 6-i szerzddés keretében, hogy arra az alperesnek a
részben medgfizetett dijon tul, tovabbi pénzbeli szolgaltatas-teljesitési kotelezettsége
lenne.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat keresetének torténd helyt adast kért.

A fellebbezésében fenntartotta, hogy a 2003. januar 6-i tervez6i milivezetési
szerz6dés modositott hataridejével 6sszhangban, 2004. december 6-ig, illetve az
ezt kdvetd pétmunkak végrehajtasaig és nem a szerz6dés szerinti 2003. december
15-ig kellett teljesitenie. Folyamatos munkavégzését allaspontja szerint igazolta a
2004. december 6-i miszaki atadas-atvételi jegyz6kdnyv, melynek kapcsan az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ez egy masik teljesitésre vonatkozott.
Ugyancsak a teljesitést tamasztja ala az ... jelentése, mely szerint a beruhazas
mUszaki atadas-atvételét 2004. december 6-ara tlzték ki. lgazoltak volna a felperes
teljesitését az épitési napldbejegyzések, ezek kiadasat azonban az alperes
megtagadta; 2008. szeptember 24-i beadvanyaban még a szlikitési feltételek
megadasat kérte, majd a késdbbiekben ugy nyilatkozott, hogy azok nincsenek meg,
holott az Orzésik a kotelessége lett volna, sajat felrohaté magatartasara elénydk
szerzése érdekében nem hivatkozhat. Allaspontja szerint ugyancsak alaptalan az
alperes azon védekezése, hogy fizetési kotelezettségét azért nem tudta teljesiteni,
mert szamla kiallitasara nem kerilt sor, a szamlazas elmaradasanak oka, hogy a
beruhazas 2003. december 15-ig nem fejez6dott be, emellett a mUiszaki ellenér
igénybevételének dijara vonatkozd keretdsszeg az ...jelentés tanusaga szerint is
kimerilt, ugyanezt igazolta a ... 2009. aprilis 9-i levele. Utalt arra, hogy a kincstari



keret bovitésére lehetdség lett volna, e kérben azonban az alperes nem intézkedett,
a felperes tdbbszori kérése ellenére, igy az alperes nem adhatott ki aranyos
teljesitésigazolast, és a felperes sem allithatott ki a kivitelezési id6vel aranyos
szamlat, sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag a vagyonleltar és a keretdsszeg
kdrébeni bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkil utasitotta el.

A 2005. majus 16-i szerz6dés vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy az
allapot-felmérés az alperes jogszabalyi koételezettsége a 193/2003. (XI. 26.)
Kormanyrendelet 8. § c) pontja, valamint az ...jelentés 11. oldalanak 2.6. pontja
szerint. ... polgarmestere 2005. februar 21-én kezdeményezte a ...-nal a beruhazas
ellenérzését, az allapot-felmérési munkak szikségessége 2005 majusaban az
...vizsgalat dokumentalasaval valt egyértelmiien sziikségessé. Fenntartotta azon
elbadasat, hogy az ...jelentés alperes hivatali helyiségében torténd atadasaval, a
muszaki ellenéri felligyelet és iranyitds biztositasaval, a befejezési hataridé 2005.
novemberi megjeldlésével, mint megrendeléssel inditotta el az alperes a felperes
allapotrogzitdé munkaveégzését. Fenntartotta, hogy ezen munkalatokkal 2005
novemberében elkésziilt, az alperes mUiszaki ellendre altal igazolt sikeres befejezés
utan azonban az alperes irasban érdekmulast k6zolt, igy tovabbra is fennall az ...
altal megallapitott jogszabalysértés, ez okbdl is sulytalan az alperes Aht. 100/C. §
(3) bekezdésére torténd hivatkozasa.

A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés koérében sérelmezte, az els6foku
birosag figyelmen kivil hagyta a 2008. december 2-i beadvanyaba foglalt azon
kérelmét, melyben kérte az alperest az altala inkasszalt 1.000.000 forint perkdltség
visszafizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogvita elddntése
szempontjabdl relevans és bizonyitott tényallasi elemeket helytalldan vette
figyelembe, megfelel6en értékelve a févallalkozd és a felperes, valamint a peres
felek kozotti jogviszonyokat. A felperes érvényesitett joganak ténybeli alapja
bizonyitast nem nyert, emellett a felperes allaspontja ellentmondasos, mert a 2002.
szeptember 16-i szerz6dés alapjan a megvaldsulasi tervet a févallalkoz6 és nem az
alperes szamara készitette el, az alperes a felperest6l megvalosulasi tervet nem
kapott, azt szamara soha nem ajanlotta fel, a tervekhez az alperes a févallalkozoval
kotott szerzOdés teljesitéseként jutott hozza, és ennek alapjan kapott Uzemeltetési
engedélyt. Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményének megfelel6
ertékelésével vont kovetkeztetést arra, hogy a felperes az altala allitott szobeli
szerz6dés létrejottét nem igazolta, emellett azt sem tdmasztotta ald, hogy olyan
igazolt teljesitménye lenne, amelybdl dijazasra tarthatna igényt. Fenntartotta, hogy a
szobeli szerz6dés a megkotése esetén is érvénytelen lenne a kotelezé irasbeli
alakisag betartdsa hianyaban.

Utalt arra, hogy a 2003. januar 6-i szerzédés alapjan toérténd elismert teljesitésen
fellli tovabbi szolgaltatasat a felperes nem bizonyitotta, igy helytalld az els6foku
birosag ekorbeni dontése is.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az els6foku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher helyes
telepitésével eljarva, a lefolytatott bizonyitas eredményének okszer(i, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével vont kdvetkeztetést arra,
hogy a felperes a 2003. januar 6-i szerz6désre alapitott dijkdvetelését az alperes
vitatdsaval szemben kétségmentesen nem bizonyitotta.

A 2003. januar 6-an kelt szerzédés 5. pontja alapjan a felperes az alperes felé 2003.
december 15-ig tartozott tervez4i miivezetést folytatni, a fellebbezésben
eléadottakkal szemben abbdl, hogy a fovallalkozé szolgaltatdsat 2004. december 6-
i dtadas-atvétel keretében vizsgaltdk, még nem feltétlenll kdvetkezik felperes ezen
idépontig torténd teljesitése.

Az atadas-atvételi jegyzokodnyvben rogzitettekbdl kitinéen a felperes egyfeldl arra
nyilatkozott, hogy a ... Kft. atdolgozasra szorult tervei alapjan kerilt sor a
csapadékviz-elvezetésre képes haldzat kivitelezésére, masfel6l a megvalosulasi
tervek elkészilésének varhatd idopontjara. Amennyiben az el6z6 nyilatkozat a
tervez6i mivezetés korébe tartozik, énmagaban akkor sem igazolja felperes
teljesitésének atadasig tartd folyamatossagat, a megvaldsulasi tervek pedig nem
képezték a 2003. januar 6-i szerz6dés targyat. Emellett a felperes jelenléte az
atadas-atvétel soran kovetkezhetett a fovallalkozéval fennalld kozvetlen
jogviszonyabdl is, az hogy a fenti kdérbeni nyilatkozatat kifejezetten az alperessel
kotott szerzédés alapjan tette volna, az okiratbol nem tdnik ki.

Nem osztja a Févarosi itélétabla az épitési naplé hianyanak és a miivezetés
keretdsszegének kimerilése miatti szamlazas elmaraddsanak jelentbségeére
vonatkozé felperesi fellebbezési okfejtést sem, az alabbiak szerint.

A 2003. januar 6-i szerz6déskotéskor hatalyos 51/2000. (V. 9.) FVM-GM-K6ViM
egyuttes rendelet 14. § (3) bekezdése szerint az épitési naploba bejegyzést az
épittetd, annak helyszini képviselbje (az épitési miszaki ellenér), tovabba - ha az
épittetd kalon (errdl szold) szerzddésben helyszini tervezdi mlvezetéssel bizza meg
- a tervezl, a kivitelezd, a kivitelezd felelés mliszaki vezetdje, valamint (a kalén
jogszabalyban meghatarozott esetekben) az épitésfelligyelet, tovabba az épitésiugyi
(Iétesitési) hatdésag és az ellendrzésre feljogositott mas allamigazgatasi szerv tehet.
A 15. § (2) bekezdése szerint az épitési naplét egy eredeti és két masolati
példanyban kell vezetni. Az eredeti példany a kivitelez6t, egy masolati példany
pedig az épittetdt (épitési mlszaki ellendr) illeti meg. A naplét az épitési-szerelési
munka befejezését kdvetden le kell zarni és azt az épittetdnek is ala kell irnia. Az
épitési naplét és mellékleteit a kivitelez6nek a munka befejezését kdvetéen 10 évig
meg kell briznie.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a 2003. januar 6-i szerzddéssel
tervez6i mlivezetést vallald felperes e minéségében az épitési napldéba bejegyzést



tehetett, igy helytallo azon fellebbezési hivatkozdsa, hogy az okirat a teljesitése
aldtamasztasaul szolgalhatott volna, a tényeknek megfelel azon fellebbezési
eléadasa is, hogy az els6foku eljaras soran inditvanyozta az alperes kotelezését az
épitési naplo becsatolasara.

Az elséfoku eljaras irataibdl kitlinéen a 2009. november 12-i targyalason az alperes
egyértelmien kozdlte, hogy a megnevezett épitési naploval nem rendelkezik, a
felperes a 9.G.40.334/2008/28. szamu targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitett
nyilatkozata szerint - arra is figyelemmel, hogy megitélése szerint a lefolytatott
tanubizonyitas a tervez6i mivezetési feladat ellatasat igazolta - az épitési napld
mint okirati bizonyiték tartalmara a tovabbiakban nem kivant hivatkozni. Ezen
allaspontjat a felperes a targyalas berekesztéséig nem maodositotta, a Pp. 145. § (2)
bekezdésére tortend figyelmeztetést kovetdben sem jelolt meg tovabbi bizonyitasi
eszkozt.

A Pp. 190. § (3) bekezdése lehetéve teszi a perben részt nem vevd okirati birtokos
tanukeénti kihallgatasat és ennek soran az okirat bemutatasara koételezését, igy a
felperes kérhette volna az épitési napl6 eredeti példanyat 6rizni kételes fovallalkozo
tanukeénti idézését és az okirat bemutatasara kotelezését, erre vonatkozé inditvanyt
azonban nem terjesztett eld, ezért fenti nyilatkozataira, eljarasara figyelemmel
megalapozatlanul allitotta, hogy bizonyitasi kdtelezettsége teljesitésében az alperes
a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe (itk6z6 mddon akadalyozta volna.

A 2003. januar 6-i szerzédés szerint jaré dij szamlazasanak alapjat - a szerz6dés
6.2. pontjdban foglaltakra figyelemmel - alperesi teljesitésigazolas képezhette. A
jogvita elbiraldsa szempontjabol relevans kérlilmény az, hogy teljesitésigazolassal a
felperes nem rendelkezett, utobbi kiallitdsat a keretdsszeg kimerllése nem
gatolhatta, az e korben fellebbezésben A&llitott 6sszefliggés nem bizonyitott. A
fellebbezésben el6adottakkal szemben a keretdsszeg kimerilése technikai
akadalyként merllhetett fel, felperes sajat el6adasa szerint is a kincstari keret
bévitésére lehetbség lett volna.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy adott
dijkdvetelés alapjat nem a szamlazas, hanem a teljesités ténye teremti meg; a
szamla kiallitasanak elmaradasabdl nem feltétlenll kdvetkezik a teljesités hianya,
illetbleg a szamlazas még dnmagaban nem igazolja a teljesités megtorténtét, nem
maga a szamla keletkezteti a dijkdvetelés jogalapjat. A szamlazas hianya a Ptk.
302. § b) pontja szerinti késedelem, a dijkOvetelés esedékessé valasan nem
valtoztat, az ugyanis a dijjal ellentételezett szolgaltatas nyujtasaval kovetkezik be, a
szolgaltatas hianya azonban a dijkdvetelést kizarja.

Minderre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vagyonleltar és a
keretdsszeg korébeni bizonyitdst nem tartotta szikségesnek, ezen bizonyitas
indokolas nélklli mell6zése nem mindsll az itélet hatalyon kivil helyezésére alapot
ado lényeges eljarasjogi szabalysértésnek.

Teljes korlien osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag jogi allaspontjat a
2005. majus 16-i szerzddésre alapitott kereseti kérelem megalapozatlansagara
vonatkozodan is.



A felperes altal allitott szobeli szerzddéskotésre kdzvetlendl nyilatkozni tudd tanuk,
a 2009. majus 20-i targyaldson meghallgatott ... tanuk nem vallottak
egybehangzéan, a Pp. 173. § (4) bekezdése szerinti szembesitésiik nem vezetett
eredményre, ... allitasaval szemben tagadta, hogy az alperes jegyz6jeként, annak
nevében geodéziai allapot-felmérési munkak elvégzését rendelte volna meg a
felperestol.

Az adott jogviszonyra kotelez6en eldirt alakisag betartdsa csak megkotott szerz6dés
esetén, annak érvényességére kihatéan relevans, a Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerinti, szerz6déskotésre iranyuld kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitas
bizonyitottsaga hianyaban szerzé6dés nem jon létre, Iétre nem jott szerz6dés
alakisaga pedig nem is vizsgalhato, igy felperes ekorbeni fellebbezési érvelése
sulytalan.

Nem ad alapot a peres felek kdzotti szerzddeés létrejottének a megallapitasara a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezés, illetbleg ... jelentés sem.

A 193/2003. (XI. 26.) Kormanyrendelet 8. § c) pontja a rendelkezésre allo
eroforrasokkal valéo gazdalkodas, a vagyonmegovas és -gyarapitas, valamint az
elszamolasok és beszamoldok megbizhatdésaganak a vizsgalatat rendeli el.

A 2005 majusaban kelt ... szamvevai jelentés 2.6. pontja rogziti, hogy az alperes a
belsé ellenbérzés elmulasztasaval megsértette a fenti jogszabalyi rendelkezéssel
elGirt kotelezettségét, az okiratbol azonban nem vonhaté kétségmentes
kOvetkeztetés arra, hogy ezen jogszabalysértés kizardlag a felperessel to6rténd
szerz6déskotéssel lett volna orvosolhaté.

A térvényesség betartasara 3/1-5. pontban foglalt szamvevéi javaslatok koézil a
felperes altal hivatkozott 2. és 3. pont - tobbek k6zott - kétségtelenill az Gzembe
helyezés dokumentalasat és a vizjogi Uzemeltetési engedélyeztetést irta el6, ennek
megvaldsuldsa hianya a perben nem nyert bizonyitast, ugyanakkor a felperes nem
vitasan az allapot-felmérési terveket az alperesnek nem szolgaltatta ki.

Az ... Kkt. 2005. november 5-i miszaki ellenéri nyilatkozata a felperes altal készitett
megvaldsulasi tervdokumentacid tartalmi és formai megfeleléségét vizsgalta, az
okiratbol azonban nem tlinik ki, hogy ezen tervek az alperes megrendelésére
készlltek volna, emellett az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a miszaki ellenér a
2004. marcius 29-i szerz6désbdl kitlinben nem az alperes, hanem az 6nkormanyzati
tarsulas megbizottja volt, tovabba a fbvallalkoz6 és a felperes kozotti, 2002.
szeptember 16-i szerz6dés targyat éppen megvalosulasi és fedvénytervek
képezték.

Mindezek okan a fellebbezésben hivatkozott miszaki ellenéri nyilatkozat sem
alkalmas a felperes altal allitott szerz6dés létrejottének és alperes felé torténd
teljesitésének az igazolasara.

Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birosag arra is, hogy felperes 11.354.000
forint + 20 % AFA tervezéi dijra és annak jarulékaira elGterjesztett keresete a Pik.
484. §-a alapjan sem megalapozott.



A megbizds nélklli Ugyvitel jogintézményének lényege, megbizas, jogosultsag
nélkdli eljards mas helyett, lényeges eleme, hogy a beavatkozé idegen Ugyet
vallaljon magara, melyet ugy koételes ellatni, ahogy annak érdeke és feltehetd
akarata megkivanja, akinek a javara beavatkozott.

Az allapot-felmérési és megvaldsulasi tervek fogalmi azonossagara és eltérésére
tett eltérd tartalmu tanuvallomasok okan sem bizonyitott a perben, hogy a felperes
alperest6l ellentételezni vart szolgaltatasa nem tartozott a févallalkozoval 2002.
szeptember 16-an megkotott szerz6dés ala, ennek igazoltsaga hianya folytan nem
lehet alatdmasztott az, hogy felperes idegen ugyben jart volna el, nem zarhatd ki,
hogy massal fennallo jogviszonya alapjan sajat szolgaltatast nyujtott.

A felperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében
sem helytall6, amellett, hogy nem igazolt a 2008. december 2-i beadvanyaban
sérelmezett alperesi inkasszdé, az 1.000.000 forintos kifizetés - jogerds itélet
hianyaban - tartozatlan fizetésként kezelhetd, igy a perkoltségre vonatkozd dontés
meghozatalakor felperesi teljesitésként nem vehet6 figyelembe.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét - az elséfoku
perkoltség viselésére is kiterjedben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott
300.000 forint - altalanos forgalmi adoét is tartalmazé - jogi képviseleti munkadijbol
all.

Budapest, 2011. majus 3.
. Banki Horvath Marria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



