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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Homoki Tamas iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kovalcsikné dr. Kalmar Eva (igyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen hibas teljesités irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozott dr. Botta Maria Ugyvéd altal
képviselt beavatkozé neve (cime), a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. junius hoé 1.
napjan kelt 16.P.21.670/2004/83. szamu itélete ellen az alperes altal 85. sorszam alatt
el6terjesztett és 88. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 240.000
(Kettbszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 774.900
(Hétszazhetvennégyezer-kilencszaz) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2003. augusztus 27. napjan adasvételi szerz6dést kotdttek, amellyel a
felperes 13.188.610 Ft vételarért megvasarolta az alperestél az egyedi kiviteli Mercedes-
Benz ... tipusu, a forgalomba helyezést kdvetéen az ... forgalmi rendszamu gépjarmivet. A
gépkocsi atadasakor rogzitették a felek, hogy a hatsé ajtonyiton 4-5 mm-es festéksérulés,
mint hiba lathato.

A felperes 2003. szeptember 29. és 2004. aprilis 15. napja k6zott tobb izben bekdvetkezett
meghibasodas miatt szervizbe vitte az autét, az alperes minden
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esetben javitotta a hibakat. A felperes 2004. aprilis 19. napjan irasban kézolte az
alperessel, hogy a gépjarmi folyamatos meghibasodasai miatt az adasvételi szerz6déstol
el kivan allni, kéri az eredeti allapot helyreallitasat, vagy a hibas gépjarmi kicserélését. Az
alperes az eldllast nem fogadta el és a jarmd kicserélésére sem volt hajland6. A 2004.
majus 10-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmi esetleges tovabbi
meghibasodasai esetén a javitasokat vallalja.

A gépjarmi ezt kovetben is tobb izben meghibasodott, a felperes 2004. junius 8.,
augusztus 2. és augusztus 26. napjan az /Icég neve 1/ ...-i Mercedes markaszervizbe vitte
javitasra az autot. A gépkocsi jobb eleje 2004. augusztus 1. napjan balesetben sérllt, a
séruléseket a felperes az /cég neve 2/-nél javittatta.

A gépkocsin 2005. majus 18., 2005. julius 18., 2005. augusztus 27., 2006. januar 31.
napjan is javitasok torténtek szakszervizben.

A perbeli gépjarminek megfelel6 modell gyartasat a gyartdmid 2003. szeptember 20-an
megszuntette.

A felperes 2004. szeptember 9. napjan el6terjesztett keresetlevelében elsédlegesen hibas
teljesités folytan a jarmi kicserélését, masodlagosan eldllasi jogara hivatkozassal az
eredeti allapot helyreallitasat kérte. Utobb modositott kereseti kérelmében elsédlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy a hibas teljesités miatt jogosult az adasvételi
szerz6déstdl elallni, és ennek folytan kérte az eredeti allapot helyreallitasa korében
kotelezni az alperest az atvett 13.188.610 Ft-os vételar és kamatai megfizetésére.
Vagylagosan amennyiben a birdésag az els6dleges keresetének nem adna helyt, ugy
1.978.291 Ft arleszallitas és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a jarmi meghibasodasait minden
esetben kijavitotta. Az auté a javitasok folytan rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa
valt, amit a jarm{ futasteljesitményének folyamatos valtozasa is igazol. Hivatkozott arra is,
hogy a termékfelel6sségi szabalyok szerint az alperes mentesil a hibas teljesités
kovetkezményei aldl, miutdn a forgalmazoi lancolatban elérébb allé forgalmazoét
megnevezte.

Az alperes altal megnevezett forgalmazé beavatkozé az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozoként perbe Iépett, és 6 is a kereset elutasitasat kérte,
vitatta, hogy a hibas teljesitésre tekintettel a felperes keresete megalapozott lenne.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogosult elallni az alperessel
2003. augusztus 27. napjan kotott ... forgalmi rendszamu Mercedes Vito ... tipusu
személygépkocsira vonatkozo adasveételi szerz6deéstdl. Kotelezte az alperest 12.913.610
Ft medfizetésére, a felperest pedig arra, hogy az alperesi teljesitéssel egyidejlleg adja az
alperes birtokaba a fentebb kortlirt Mercedes személygépkocsit. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alperest és beavatkozét perkoltség
megfizetésére, valamint a
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pervesztességi-pernyertességi aranyokra tekintettel dontott a le nem roétt eljarasi illeték
viselésérél. A Ptk. 305. § /1/ bekezdése, valamint 306. § /1/ bekezdés a./ és b./ pontja
alapjan, a perben kirendelt igazsaglugyi gépjarmi miszaki szakért6i vélemény
figyelembevételével megallapitotta, hogy alapos a felperes perben érvényesitett
szavatossagi igénye. Ezt megalapozza az, hogy a perbeli gépjarmivon még az
autogyarban jobb oldalon fényezés visszajavitast végeztek a gyartasi folyamat részekeént,
majd vélhetéen a gyartdmi elhagyasa utan, de még az alpereshez torténdé megérkezés
el6tt torténhetett olyan fellleti igénybevétellel jaré sérulés, amely masodlagos fényezést
valtott ki. A jobb oldali ablak alatti részen alkalmazott fényezés az uj fényezésnek
megfelel6 0,3 mm vastagsagnak nem felel meg, azt meghaladja. A gépjarminek a
felperesi birtoklas ideje alatt tapasztalhato javitasi gyakorisaga hasonlé minéségl igényes
gepjarmi esetén nem fogadhaté el. Dont6 jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli
gepkocsi szerz6désben meghatarozott tulajdonsaga volt, hogy gyari Uj gépkocsi legyen. A
vételar meghatarozasa is ennek figyelembevételével tortént. A szakeértdi véleménybdl,
tovabba alperesi és beavatkozoi nyilatkozatokbdl egyértelmien megallapithatd volt, hogy a
jarmi felperesnek torténd kiszolgaltatasa idépontjaban mar nem volt gyari Uj gépkocsinak
tekinthetd. igy az alperes nem teljes értékii, hanem értékcsokkent gépkocsit szolgaltatott,
ezen tulmendéen a gépkocsi javitasi gyakorisaga is jéval meghaladta a hasonlé6 min6ségu
Uj gépkocsi kapcsan még elfogadhatonak tekinthetd mértéket. A perben érvényesitett - és
Ptk. szerint igénybe vehet6 - szavatossagi igények kozul a felperes a kicserélést nem
kérheti, figyelemmel arra, hogy a gépjarmi sorozatgyartasat megszlntették. Ebbdl
kovetkez6en a felperes valasztasa szerint megalapozottan allhat el az adasvételi
szerz6déstdl, és ennek jogkdvetkezményeként kérheti az eredeti allapot helyreallitasat.
Figyelembe vette, hogy a gépjarmi balesetben sérult, ezzel 6sszefuggésben a javitas utan
is 275.000 Ft - szakért6i véleménnyel alatamasztott - értékcsdokkenés kovetkezett be az
autdban, igy ilyen mértéki értékcsokkenést a felperesnek kell ellentételeznie, azaz ez az
O0sszeg levonandd az alperes altal visszafizetend® vételarbdl. Kifejtette, hogy miutan a
felperes a gépjarmivet hasznalta, az alperes pedig az atvett vételar Osszegével
rendelkezhetett, amely két 6sszeg egymassal egyenértékiinek tekintendd, igy az eredeti
allapot helyreallitasa korében a felperes hasznalati dijat, az alperes pedig kamatot nem
koteles fizetni. A termékfelelésségre vald hivatkozast azzal utasitotta el, hogy jelen per
targya nem a termék hibaja altal okozott kartéritési igény, hanem szerz6désszegésen
alapulé szavatossagi igény, ezért az alperes termékfelel6sségi kimentésre hivatkozasa
nem alapos.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas mell6zését, és a kereset teljes kori
elutasitasat keérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes Ilekéste a szavatossagi
igényérvenyesitésre nyitva allé harom hénapos hataridét, ugyanis 2004. aprilis 19. napjan
bejelentette az alperesnek szavatossagi igényét, azonban az ezt kovetd harom hdnapon
beliil perinditdsra nem keriilt sor. Allitotta tovabba, hogy a felperes a hatsd ajtényitd
karcolasi sérulésének ismeretében vette at a gépjarmivet, errél a hibardél tudomassal birt.
Ettél a minimalis eltéréstdl eltekintve hibatlan gyari Uj allapotban kertlt részére atadasra a
gepjarmu. A gyari festés visszajavitas
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ertékcsOkkenést nem idézhetett el6. Iratellenes és megalapozatlan az a szakértéi és itéleti
megallapitas, hogy a gyarbdl valo kikerllés, de még a felperesnek torténé kiszolgaltatast
megel6zden a gépjarmiivel valamilyen tovabbi sériilés tértént volna. Allitotta tovabba, hogy
a rendszeres hasznalat soran felmertlt tobb apré hiba maradéktalanul javitasra kertdilt,
azok a felperest a jarmi rendeltetésszerl hasznalataban nem gatoltak, és értékcsdokkenést
sem eredményeztek. Vitatta azt is, hogy valamennyi felperes altal megjeldlt hiba jogi
értelemben szavatossagi hibanak lenne tekinthetd, ugyanis habar az alperes vallalta ezen
hibak kijavitasat, ténylegesen a 2004. marcius 8-i, marcius 19-i, 2004. aprilis 15-i €s junius
23-i javitasok a rendeltetésellenes felperesi hasznalat kovetkezményei, nem pedig
szavatossagi hibak. El6adta, hogy a szakért6i megallapitasokkal szemben a javitasi
gyakorisag nem tekinthet6 atlagon felllinek, igy emiatt sem alapos a felperes elallasa.
Legfels6bb Birésagi dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy a kijavitast kovetéen a
felperes egyebekben sem térhet at jogszerlen masik szavatossagi igényre, ezért az
eredeti allapot helyredllitasara iranyuld6 kérelme megalapozatlan. Ez utobbi korben
hivatkozott arra is, hogy értékaranytalansag és érdeksérelem érné az alperest amennyiben
az elallas jogszerliségének kimondasa mellett az elséfoku itéletben irt rendezési moddal
az eredeti allapot helyreallitasara kerllne sor. Ez tobb okbdl is indokolhatd, ugyanis a
felperes balesetet szenvedett és jelentds futasteljesitményl, igy értékcsokkent
gépjarmivet tudna csak az alperesnek visszaszolgaltatni, ezzel szemben az alperesnek
kozel az eladasi ar szintjén kellene visszafizetést teljesitenie a felperes részére.

Az itélettel szemben a beavatkozo is fellebbezést terjesztett el6, azonban azt az elséfoku
birésag 93. sorszam alatti végzésével jogerésen hivatalbdl elutasitotta, igy a fellebbezési
eljarasnak ez nem képezte targyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. A tényallast kérte kiegésziteni azzal, hogy a perbeli
gépjarmi atadas-atvételére 2003. szeptember 10. napjan kerult sor, igy az
igényérvényesitési hataridék kezdetének is ezen idépont az alapja. Allitotta, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes igényérvényesitési hatariddket
mulasztott volna, ugyanis a perbeli gépkocsira egy év torvényen, és egy év szerzédésen
alapuld jotallasi kotelezettség all fenn. A felperes a jotallasi idén belll érvényesitette
igényét az alperessel szemben. Ezen tulmenden a Ptk. szavatossagi igényérvényesitési
hataridékre vonatkozé szabalyainak megfeleld alkalmazasaval sem allapithaté meg, hogy
a felperes elkéste volna az igényeérvényesitési hataridéket. El6éadta, hogy az elséfoku
birésag dontése érdemben is helyes, a felperes altal érvényesitett igény alapjan helye van
az elallasnak, melyet a szakértéi vélemény Aaltal megallapitott hiba egyértelmien
alatamaszt. Az eltelt hosszu id6 nem a felperesen mulott, az ezzel 06sszefliggd
értékcsokkenés sem réhato ezért a felperes terhére.

Az itélétabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
A perbeli gépjarmi atadas-atvételere 2003. szeptember 10. napjan kerult sor. A
felperesnek atadott gépjarmiivon meég az autdégyarban jobb oldalon fényezés visszajavitast
végeztek, ezen tuimenden a gépjarmivel olyan fellleti igénybevétellel
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jaré sérulés is tortént, amely masodlagos fényezést valtott ki. Ezen koértlményekrdl az
alperes a jarm( atadasakor a felperest nem tajékoztatta.

A gépjarmre torvényen alapuld egy éves jotallasi kotelezettség vonatkozik.

A gépkocsi 2004. augusztus 1. napjan balesetet szenvedett, ezzel Osszefiuggésben a
jarmi érteke 275.000 Ft-tal csokkent.

Az itélétabla a tényallast az elséfoku eljarasban mar rendelkezésre all6 adatok, igy
kulondsen atadas-atvételi jegyz6konyv és szakertdi vélemény alapjan egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

Eldljaroban az itélétabla leszdgezi, hogy az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit a masodfoku eljaras nem érintette.

A tényallasrdl

Alapos volt a felperesi fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozasa, hogy az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul, a felperes altal vasarolt gépkocsi
tényleges atadasa tekintetében. A Ptk. 365. § /1/ bekezdése szerinti adasvétel ugyanis
realszerzédés, létrejottének egyik fogalmi eleme ingd dolog esetén, hogy a dolog a
vevlnek ténylegesen atadasra keruljon. Ez nem vitatottan 2003. szeptember 10. napjan
tortént meg, azaz az atadas-atvétel idépontjaval valosult meg az ugylet valamennyi
szikséges konjunktiv eleme, igy a peres felek szerz6déses jogviszonyaban ezt az
idépontot lehet a jogviszony keletkezési id6pontjanak tekinteni. Ennek a késdbbiek soran
részletezendd hataridék szamitasa szempontjabdl van jelentésége.

A hibas teljesitésre alapitott igények érvényesitése szempontjabdl dontd jelentésége van a
hibak tényallasban torténé meghatarozasanak is, és miutan az elséfoku birdésag itéletének
jogi indokolasabdl az tinik ki, hogy nem pusztan a gyakran felmerilt javitasok korét
tekintette a felperesi igényérvényesitést megalapozé hibaknak, ezért az elséfoku itélet
indokolasabdl is kitind hibak megallapitasa tekintetében a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét a tényallasi részben is kiegészitette.

Ugyancsak lényeges tényallasi elem, hogy a gépjarmd hasznalata soran olyan baleset is
bekovetkezett, amely a perbeli hibas teljesitéssel kapcsolatos igényektdl teljesen
kuldnvalaszthatd, ugyanakkor a szakértdi véleménybdél kovetkezik, hogy az ezzel
Osszefuggésben felmerdlt hibak javitasat kovetéen is a gépjarmiiben elballott egy olyan
értékcsokkenés, ami a hibas teljesités iranti igények elbiralasa soran
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A késbbb részletezendbk szerint donté jelentésége van annak a korulménynek is, hogy all-
e fenn a szolgaltatott dologra nézve kotelezd, torvényen alapulo jétallas, amennyiben igen,
ugy ennek tényallasi megallapitasa nem mell6zhetd.

1.

Az igényérvényesités jogalapjarol

A felperes az els6foku eljaras soran igényeit kdvetkezetesen szavatossag jogcimén
érvényesitette. Az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében ugyanakkor szerz6désen és
torvéenyen alapuld jotallasi kotelezettségre és az igényérvényesitési hatariddk tekintetében
a jotallasra vonatkozd szabalyok alkalmazasara hivatkozott. Erre is figyelemmel az
itélétablanak els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesi
igényérvényesitést jotallason, vagy szavatossagon alapuld igényérvényesitésnek kell
tekinteni. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ha jogszabaly kotelez6 jotallasrol
rendelkezik, ugy a torvényi jotallasi id6 alatt a hibas teljesités miatt érvényesitett jogokat a
kotelez6 jotallasra vonatkozo jogszabalyokban rogzitett feltételek szerint kell elbiralni. A
jotéllas lényegi eleme, hogy a jotallasra kotelezett a jétallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért valo felel6sség aldl csak akkor mentesul, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A mentesulésre kizardlag a térvényben szabalyozott ok esetén
kerllhet sor, mas indokra hivatkozassal a mentesulés kizart (Ptk. 248. § /1/ bekezdés).

Az itélétablanak arrdl kellett allast foglalnia, hogy van-e olyan jogszabalyi vagy
szerz6désen alapuld jotallasi kotelezettség, amely az alperes ilyen jogcimi helytallasi
kotelezettségét alapozza meg. Az adasvétel idépontjaban hatalyos, az egyes tartos
hasznalatra rendelt termékek jétallasi kotelezettségérdl szold 117/1991. (IX. 10.) Korm.
rendelet a kotelez6 jotallas szabalyait tartalmazza. A rendelet 1. § /4/ bekezdése szerint a
jotéllas legrévidebb id6tartama 12 hénap. Ugyanezen jogszabaly 4. § /1/ bekezdése
szerint a jotallasi hataridé a tartdos hasznalatra rendelt termék fogyaszté részére torténd
atadasa napjaval kezdddik. A rendelet melléklete a tartdés hasznalatra rendelt termékek
kozott nevesitve is megemliti a szemeélygépkocsit. A jogszabalyi rendelkezés alapjan
megallapithatd tehat, hogy az alperes altal a felperesnek szolgaltatott uj gépkocsira (12
hoénap) jogszabalyon alapuld kotelezé jotallas szabalyai vonatkoznak. A felperes
fellebbezésében allitotta, hogy ezen tulmenden egy éves, szerzddésben vallalt jotallasi
kotelezettség is terheli az alperes altal szolgaltatott gépjarmivet, e korben azonban
elegendd bizonyiték a masodfoku eljaras idépontjaig nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor
ennek a jogvita elbiralasa szempontjabdl azért nincsen jelentésége, mert a felperes még a
12 hdnapos torvényen alapuld kotelezd jotallas idétartaman belll érvényesitette igényét az
alperessel szemben (2004. aprilisi felszolito levél), majd a kdzlés eredménytelensége utan
2004. szeptember 9. napjan birésaghoz is fordult. A Ptk. 248. § /4/ bekezdése jotallasi
kotelezettség esetén nem ir el igényérvényesitést korlatozo rendelkezést, a szabalyozas
ugy szél, hogy a jogosult a jotallasi hataridd
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alatt barmikor kozolheti kifogasat a kotelezettel. Ennek a kifogaskozlésnek a felperesi
felszolitd levél megfelel, s6t még a keresetlevél elbterjesztésére is a 12 honapos idétartam
letelte el6tt sor kerllt, igy az igényérvényesitési hataridbk elmulasztasara vonatkozo
alperesi fellebbezés sulytalan. Megjegyzi az itélétabla, hogy a jotallasi idé egyébként sem
igényérveényesitési hataridé, az azt jeldli, hogy a jotallasra kotelezett milyen idétartamon
belll koteles a dolog hibatlansaga tekintetében fokozott helytallasra. A jétallasi idé alatt
észlelt és bejelentett hibak miatt a jogosult jogait peres uton az altalanos elévulési idén
belll jogosult érvényesiteni (BDT 2006/1302. szamu eseti dontés).

Fentiekb8l kdvetkez6en a felperesi igényérvényesitésre a kotelezd jotallasra vonatkozo
szabalyok az alkalmazanddk azzal, hogy a Ptk. 248. §-anak, valamint a fentebb hivatkozott
Korm. rendelet 2. §-anak utalé szabalya folytan jotallas alapjan a jogosult ténylegesen a
szavatossagi jogokkal azonos igényt érvényesithet, igy kérhet kijavitast, arleszallitast,
kicserélést és elallasi jogot is gyakorolhat. Fogyasztoi szerz6dések esetén a 49/2003. (VII.
30.) GKM rendelet specialis szabalyokat allapit meg a szavatossagi és jétallasi igények
ervényesitésere. A szavatossagi és jotallasi alapu igényeérvényesités konkuralasa olyan
esetekben Adllapithatd meg, ha szerzddésben vallalt jotallasi kotelezettség a Ptk.
szavatossagi jogok érvényesitésére vonatkozd szabalyaitol eltér, illetve olyan esetekben
van a fogyasztonak valasztasi lehetésége a szavatossagi vagy jotallasi alapu
igényérvenyesités kozott, ha a szerzédés szerint kikotott jétallas valamely hibara nem
terjed ki. Esetinkben miutan torvényen alapuld kotelez6 jotallas allapithatd meg, igy ezen
utdbb részletezett kérdéseknek relevanciaja nincsen, a felperes - habar igényét eredetileg
szavatossagi jogcimen terjesztette el - igényérvényesitését a jotallasra vonatkozdé
szabalyok szerint kell elbiralni.

Az igényérvényesitési hataridékrol

A fentiek elére bocsatasa mellett kimondhaté azonban az is, hogy ha a felperes
kellékszavatossag miatt érvényesitett igényérvényesitésére kerllt volna sor jelen
eljarasban, akkor sem lehetne az alperesi fellebbezésben hivatkozott igényérvényesitési
hataridék elmulasztasa miatt elutasitani a felperesi keresetet.

Az alperes ugyanis fellebbezésében olyan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott, amely
mar évek 6ta nem hatalyos. Nyilvanvalo, hogy egy hatalyon kivul helyezett jogszabalyhely
értelmezése korében kialakult birdi gyakorlatot sem lehet a fellebbezés megalapozasara
figyelembe venni. A 2002. évi XXXVI. torvény a hibas teljesitéssel 6sszefliggd torvényi
szabalyokat ujrakodifikalta, melynek célja az volt, hogy a torvényi szabalyok 6sszhangba
kerlljenek a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsoldédd jotallasnak egyes
vonatkozasairdl szoldé 1999/44/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvben foglaltakkal.
Az ily médon mddositott torvényi rendelkezések 2003. julius 1. napjaval Iéptek hatalyba, és
rendelkezéseit a
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hivatkozott torvény 7. §-ara figyelemmel az ezen idépontot kdvetéen kotott szerzédésekre

kell alkalmazni. A peres felek kozott a gépjarmi 2003. szeptember 10. napjan tortént
atadasaval jott |étre adasvételi szerz6dés, azaz az ujrakodifikalt térvényi szabalyok a peres



felek kozotti szerz6déses jogviszonyra alkalmazandok. Az igényérvényesitési hataridék
tekintetében a Ptk. 308. § /1/-/4/ bekezdései nyujtanak szabalyozast. Miutan a peres felek
kozotti jogviszonyt a Ptk. 685. § e./ pontjaban specialis tartalommal megallapitott
fogyasztoi szerz6désnek kell tekinteni, igy az igényérvényesités hataridejére a Ptk. 308. §
/4] bekezdése iranyadod, amely szerint a szavatossagi jogok érvényesitésének hatarideje
nem évul el a teljesitéstél szamitott két évnél hamarabb. A felperes 2004. aprilis 19-én
jelezte szavatossagi igényét az alperes felé, melyet az alperes teljesiteni megtagadott. Ezt
kovetéen még 2004. szeptember 9. napjan keresetlevélben érvényesitette a felperes
igényeit, azaz a szerz6dés megkotésétdl szamitott kettd éves elévilési idén beldl.
Mindebbdl kovetkezdéen a felperesi igényérvényesités akkor is megfeleld hataridében
tortént, ha nem jotallasi, hanem szavatossagi igényérvényesités alapjan biralhatdé el a
felek kdzotti jogviszony, és alaptalan az alperes - egyébként hatalyos térvényi szabalyokkal
ald nem tamaszthaté - fellebbezési hivatkozdsa az igényérvényesitési hatarid6
elmulasztasarol.

IV.

A hibas teljesitésrél

Arra helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a perbeli esetben nyomatékosan
értékelendd, hogy a felperes uj, hibatlan gépjarmivet kivant megvasarolni az alperestdl.
Gyari Uj gépkocsi adasvételére vonatkozé szerzédést ugyanis az eladé hibasan teljesiti, ha
olyan gépkocsit szolgaltat, amelyet - példaul a szallitds soran bekovetkezett, vagy
barmilyen mas modon eléallt sérilés miatt - akar csak részben uUjra kell fényezni (BH
2006/261. szamu eseti dontés).

Az vitan felll all, hogy a felperes nem azért érvényesitett igényt az alperessel szemben,
mert a gépjarmi atadasakor az altala is ismert ajtonyitd karcolasi sérllése fennallt.
Pusztan ezt az egyetlen hibat lehet olyannak tekinteni, ami ismeretében vasarolta meg a
felperes a gépjarmivet, ezt a fellleti karcolasos sérulést tudomasul is vette a gépjarmu
atadasakor. A perben kirendelt igazsaglgyi szakérté és a felperes altal felkért
maganszakért azonban ezen tulmenéen olyan jelentés hibakat tart fel, amelyek egy gyari,
Uj gépjarmivel szemben nem fogadhatok el. Nem volt vitatott a perben, hogy a
felperesnek kiszolgaltatott gépjarmivon még a gyarban utofényezés visszajavitas tortént,
aminek értékcsokkentd hatasa van a gépjarmire. Helytalléan utalt a szakért6 arra, hogy ez
a korulmény a vasarldkban bizalmatlansagot kelthet, kilonds figyelemmel arra, hogy ezt a
tényt az alperes a gépjarmd atadasakor a felperessel nem kodzolte, igy a felperes nem
kerlt olyan helyzetbe, hogy a hiba ismerete mellett megvalassza: utéfényezés
megallapithatésaga mellett is meg kivanja vasarolni az uj gyari jarmivet, vagy sem. Az
itél6tabla allaspontja szerint a szakeért6i vélemeény egyértelmien alatamasztja, hogy ezen
tulmen6éen a gyarbol valo kikerulés és a felperesnek torténé kiszolgaltatas kozott olyan
esemény tortént a gépjarmiivel, ami tovabbi utéfényezést tett
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szukségesseé, melyet a nem gyari el6irasnak megfeleld, hanem annal vastagabb
festékréteg igazol. Az a kérulmény pedig, hogy csupan vélelmezhetd, hogy ez a javitas a



jarmiben bekdvetkezett sérilés miatt tortént, nem teszi megalapozatlanna a szakért6i
megallapitast. Annak ugyanis, hogy a felperes ezen hibara alapitottan alapos igényt
érvényesitsen, nem feltétele, hogy & bizonyitsa, pontosan mi tortént a gépjarmivel a
gyarbdl valoé kikerulés és a részére torténd kiszolgaltatas k6zoétt, pusztan a hiba fennallasa
és annak tényszer( szakért6i megallapitasa a felperesi igényérvényesitéshez kell6 alapul
szolgal. Az alperesnek sikeres mentesuléséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy ez a
kétségtelenul megallapithaté hiba a gépjarmi felperesnek torténd kiszolgaltatasat
kovetbéen keletkezett, etekintetben pedig az alperes bizonyitast nem ajanlott fel, igy a
felel6sség aloli mentesulése sem allapithaté meg.

Az ujszerliség feltételezi, hogy a gépjarmi nem értékcsokkent, nem javitott, hanem
minden elemében eredeti gyari kivitell, a hibatlansag pedig azt jelenti, hogy a jarmi
minden torvényi és szerz6désben meghatarozott kovetelménynek megfelel. Arra az
alperes alappal nem hivatkozhat, hogy voltak a hibak kozott olyanok is, amelyek a
rendeltetésellenes hasznalat kdvetkezményei, ezért felperesi igényérvényesitési korbe
nem vonhatdk. Azzal ugyanis, hogy az alperes a felperes altal bejelentett hibakat a
garancialis javitasok korébe sorolta, és ténylegesen ki is javitotta, elismerte, hogy a hibak
nem ezen tulmutaté korbe tartoznak. Ellenkez6 esetben az alperesnek ezen javitasok
ellenértékét kellett volna a felperestél kérnie. Az itélétabla nem osztja a fellebbezés azon
hivatkozasat sem, hogy az ugynevezett rendszeresen felmeril§ hibakat csupan olyan
csekély sulyuaknak lehetne tekinteni, melyek kizarjak a felperes altal valasztott
igényérvényesitést. Nem fogadhatd el egy U gépjarmitél, hogy az lUzemeltetése soran
rendkival nagyszamu meghibasodas kovetkezzen be, és ezaltal rovid idék6zon beldl
szUkségesse valjon a gépjarmi javitasa. Ha a kotelezett altal szolgaltatott uj gépkocsi
rovid idékozonként tdbbszor meghibasodik, a teljesités akkor is hibasnak tekinthetd, ha a
kotelezett a hibakat minden esetben kijavitja (BDT 2007/1618. szamu eseti dontés). Ha a
nagyszamu meghibasodas technikai berendezéssel kapcsolatban mertl fel, és a hibak
felmerilésével a jovében is lehet szamolni, ugy fluggetlenil attdl, hogy azok javithatok,
indokolt a hibas teljesitésen alapuld igénynek helyt adni (BH 1982/552. szamu eseti
dontés).

A perbeli gépjarmi egyes elemeinek gyari utéfényezése okan énmagaban is hibasnak
minésithetd az alperes teljesitése (BH 2006/261. szamu eseti dontés), ezen tulmenden
azonban a vélelmezhetéen sérilés miatti tobblet-festékréteg keletkezése is hibas
teljesitést alapoz meg. Ezekhez jarul a rovid id6kdzon belll, sorozatosan el6forduld hibak
kore is, fuggetlentl attol, hogy azok javithatok vagy sem. A hibas teljesités koérében olyan
esetek, amikor a termék egyébként kisebb sulyu hibai rovid id6kdzonként visszatérden,
ismétlddéen jelentkeznek, és az egyes javitasok ellenére rovid id6 alatt a dolognak ujabb
és Ujabb hibai jelennek meg, arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kijavitas rovid id6 alatt a
jogosultnak a folyamatos hasznalathoz fliz6d6 érdekeinek sérelme nélkul nem lehetséges,
igy bnmagaban erre alapitottan is alapos lehet a felperesi igény (BDT 2001/539. szamu
eseti dontés). Nyomatékosan értékelendd, hogy a perbeli esetben a fentebb kordlirt harom
tényez6t egyuttesen
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kell értékelni, amelyek az alperesi hibas teljesitést mindenképpen megallapithatéva teszik.

V.



Az érvényesitett igényekroél

Amennyiben az alperesi teljesités a fentiek szerint hibas, ugy a birésagnak abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy a felperes altal érvényesitett - jotallason alapuld,
szavatossagi jogokkal azonos tartalmu - elsédleges igénye gyakorolhaté-e vagy sem.
Etekintetben utalni szikséges a Ptk. hibas teljesitéssel 0Osszeflggd ujrakodifikalt
szabalyaira, illetve az 1994/44/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvben foglaltakra.
A KkozOsségi iranyelv ceélkitizése egyeéertelmlien az volt, hogy a fogyasztasi cikkek
adasvételével, az azzal kapcsolatban a fogyasztok altal gyakorolhaté jogokkal
Osszefuggésben harmonizalt szabalyok keletkezzenek az Eurdpai Unidban. A célkitlizés
megvalodsitasa csak olyan jogi eszkdzokkel érhetd el, amelyben fogyasztéi szerz6dések
esetén a fogyasztdk érdekeit, igényeit jogi eszkozokkel kildndsen védé szabalyokat fogad
el a nemzeti jogalkotas. Ebbél a célkitiizésbdl vezethetdé le, hogy a Ptk. 306. §-a a
szavatossagi igényérvényesitési jogosultsag - és a Ptk. 248. § /5/ bekezdés utalo
szabalyara figyelemmel az azzal azonos tartalmu jotallason alapuld igényérvényesités -
korabbi Ptk-beli szabalyaival szemben a fogyasztét hozza dontési és valasztasi helyzetbe,
és els6sorban a fogyasztd - torvényi szabalyokkal behatarolt - igényeitdl és valasztasatol
fugg, hogy mely igényét érvényesiti, nem pedig a szolgaltatd hajlandésagan mulik, hogy
melyik szavatossagi tipusu igényt ismeri el. A Ptk. 306. § /1/ bekezdés a./ pontja
els6sorban a kijavitast, vagy a fogyasztd altal valasztott kicserélést teszi els6dleges
igényérvenyesitési lehetéséggée. A két igény az alternativitas viszonyaban all egymassal, a
kozottik vald valasztas joga a fogyasztd dontésén mulik. A felperes a 2004. aprilis 19-i
levelében, majd az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmében a kicserélés iranti igényét
megjeldlte, ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a perbeli
esetben kicserélésre lehetbéség nincs, az alperes ugyanis ilyen jarmidvet szolgaltatni mar
nem tud, az lehetetlen, mert id6kdzben ezen tipusu gépjarmi gyartasat megszuntették.
Mindebbél kovetkezden a kijavitassal egyeneértékiként valaszthatd csere lehetésége a
perbeli esetben kizart, igy el6térbe kertul a Ptk. 306. § /1/ bekezdés b./ pontja szerinti
igények érvényesitése. Az itélétabla allaspontja szerint a fentebb részletezettek szerint az
alperes altal hivatkozott kijavitas a felperes hibatlan teljesitéshez fz6d6 érdekének
megvaldsulasat nem szolgalhatna, igy még abban az esetben sem lehetne a kicserélés
helyett kijavitast kérni, ha a valasztas jogosultsdga a felperest nem illethné meg. Az
utéfényezéssel kapcsolatos problémak tekintetében ugyanis az Uj gépjarmivel szemben
allitott kovetelmények hianya miatt javitdssal a fennall6 hiba nem orvosolhatd, igy a
kijavitas, mint szavatossagi joggal azonos igény érvényesitése a perbeli esetben
egyébkeént is kizarhaté.

A Ptk. 306. § /1/ bekezdés b./ pontja szintén valasztasi lehetéséget teremt a fogyasztod
szamara. Egyenértékll az arleszallitas iranti igény és a szerz6deéstdl vald elallas
jogosultsaga, a felperes pedig elsédlegesen az elallas szavatossagi (jétallasi)

-11 -

Pf£.111.20.528/2007/4. szam

igényt valasztotta. Ennél fogva a birdsag dontési jogkdre arra szoritkozott, hogy azt
vizsgalja: fennall-e ezen igény gyakorlasanak torvényi elbfeltétele. A torvény csupan
jelentéktelen hiba esetén zarja ki az elallas szavatossagi jog gyakorlasat, ez a kizaro



korulmény pedig esetinkben - a fentebb kifejtettek miatt - nem all fenn. Az itél6tabla
allaspontja szerint a kdzdsségi iranyelv célkitiizéseinek és az uj Ptk. iranyelv-konform
szabalyainak megfelel6éen csak olyan jogértelmezés fogadhatd el a fogyasztok igényeinek
érvényesitése tekintetében, ami a korabbi jogszabalyi kornyezet és a fogyasztok részére
valasztasi lehetéséget korlatozottabban add igényérvényesitési hierarchia helyett a
korszer(i és a kor kovetelményeinek is megfeleld, a fogyasztok érdekét messzemendkig
védd értelmezeést foglalja magaban. Az itélétabla allaspontja szerint a jogosult a fentebb
felsorolt hibak folytan a teljesitéshez fiz6d6 érdekét veszitette el, ezért a szerz6déstol
jogszeriien allhat el (BDT 2005/1262. szamu eseti dontés). igy a felperes ezen
szavatossagi joggal azonos j6tallasi igény gyakorlasara megfeleléen jogosult. A Ptk. 320. §
/1/ bekezdésére figyelemmel a jogszer( eldllas a szerzédést felbontja. A Ptk. 319. § /3/
bekezdése a szerz6dés felbontasa esetére uUgy rendelkezik, hogy a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal sziinik meg, és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. A jogviszony ex tunc jellegi felszamolasa korében pedig
nincs lehetéség méltanyossag gyakorlasara, igy jogszerl elallas soran nincs jelentésége
annak, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak kdvetkezményeként a kotelezett oldalan
vagyoni veszteségek jelentkezhetnek. Az elallas joga olyan objektiv szavatossagi tipusu -
€s azzal azonos tartalommal érvényesithetd jotallasi - jogosultsag, amely a jogosult
akaratatol fugg, és ha annak feltételei fenndllnak, annak alkalmazasatél a birdsag
méltanyossagbdl sem tekinthet el (BH 1994/664. szamu eseti dontés).

Alaptalanul hivatkozik az alperesi fellebbezés arra is, hogy a gépjarmi futasteljesitménye
és az ezzel Osszefuggd értékveszteség értékelendd lenne az alperes oldalan. Hibas
teljesités miatti elallas esetén nincs helye az elallasig a rendeltetésszer(i hasznalat folytan
beallott értékcsokkenés és hasznalati dij megtéritésének, vagy ilyen 0sszeg
visszatéritendd ellenértékbdl vald levonasanak (Ptk. 309. §, BH 1988/41. szamu eseti
dontés). A szavatossagi igény érvényesitéseéig tehat a torvényi szabaly zarja ki azt, hogy a
birésag figyelembe vegye a dolog hasznalatat és az azzal 6sszefliggd értékcsdkkenést,
illetve a haszndlat dijat. Ezért 2004. &aprilis 19-ig, a felperesi szavatossagi igény
bejelentéséig szoba sem kerllhet a gépjarmiben bekovetkezett barmiféle értékcsdkkenés
figyelembevétele. Az alperes a felperes altal érvényesitett igény teljesitését elutasitotta,
ezzel maga teremtett olyan helyzetet, hogy a felperes csupan perben tudta igényét
kikényszeriteni. A peres eljarasban a Pp. rendelkezéseire figyelemmel bizonyitani kellett a
hibas teljesités tényét és a jogkdovetkezmények levonasa korében értékelendd elemeket.
Onmagéaban az a korllmény, hogy a polgari peres eljaras garancidlis szabalyainak
betartasa, és a bizonyitasi teher maradéktalan érvényesitése mellett a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa hosszabb idét vesz igénybe, nem értékelheté a felperes, mint fogyaszto
terhére, igy az ezzel 6sszefliggd értékcsokkenést, nem jogosult az alperes a felperesre
haritani. Nyomatékosan hangsulyozza az itélétabla, hogy az alperes megfelel6 magatartas
tanusitasa esetén a perbeli - és altala sérelmesnek itélt - jogi helyzetet elharithatta,
megelézhette volna. Ugyanis ha a jotallasi idén belll a felperes
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altal bejelentett megalapozott szavatossagi joggal azonos jotallasi igénynek helyt ad, és
még 2004 tavaszan az alperesi hibas teljesitésbdl ered6 igényeket valamilyen formaban
rendezi, ugy a felperes nem kényszerilt volna a perinditasra, és ennek folytan a hosszabb
id6 eltelte miatt beallott értékcsdkkenést sem kellene az alperesnek viselnie. Szerzé6déses



jogviszonyokban ugyanis a felek a j6hiszem(iség kdvetelményének megfeleléen, jogaikat
rendeltetésszeriien gyakorolva koételesek eljarni. Az alperesi magatartas a jogos felperesi
igény elutasitasa tekintetében ezen kdvetelményeknek nem felelt meg, igy nem megfelelé
magatartasa jogi kovetkezményeit a felperesre semmiképpen sem jogosult atharitani (BH
1979/364. szamu eseti dontés). Az itélétabla allaspontja szerint a felperestdl az elalld
nyilatkozata megtételekor nem volt elvarhaté az sem, hogy a gépjarmivet az alperesnek
atadja, ezaltal a futasteljesitménybdél eredd eértékcsOkkenést ily mdédon megelbzze. A
fogyaszté ugyanis nyilvanvaléan azért vasarol gépjarmivet, mert azt hasznalni kivanja,
amennyiben pedig az egyébként megalapozott igényét a kotelezett nem ismeri el, ugy
olyan kényszerhelyzetbe kerul, hogy atmenetileg az egyébként hibas és a szerzédésszerl
szolgaltatasra alkalmatlan dolgot hasznalja. Megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben a
felperes a gépjarmivet 2004. aprilis 19-ét kovetben nem hasznalta volna, ugy a
futasteljesitmény ndvekedésének hianyaban is az évek mulasa miatt bekdvetkezett volna
ertékcsokkenés, ami szintén kizardlag az alperesi magatartasra lett volna visszavezethet6.
Azt a tobblet-tényallasi elemet helyesen értékelte az elséfoku birdosag, hogy az
igényérvényesitéssel semmiben 0ssze nem figgé baleset bekdvetkezése miatti
értékcsOkkenést a felperesnek kell viselnie, az értékcsOkkenés mértékét pedig szakértd
allapitotta meg, igy ezen 0sszeg levonasa az alperes altal az eredeti allapot helyreallitasa
korében visszafizetendd vételar tekintetében indokolt volt.

Osszességében az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit - részben eltéré indokokkal az alperes jotallasi
felelésségének kimondasa mellett a szavatossagi jogokkal azonos tipusu igények
érvényesitése okan a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta. Az
alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege all a felperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott,
a felperesi jogi képvisel6 altal kifejtett munkaval aranyban all6 200.000 Ft + 20 % AFA
mértéket is tartalmazé lUgyvédi munkadijbdl. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen fellebbezési eljarasi illetéket nem rott el, ezért pervesztessége folytan az 1990.
évi XCIII. térvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § /2/ bekezdése,

-13 -

Pf£.111.20.528/2007/4. szam

valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan a le nem rétt eljarasi illeték viselésére koteles.

Szeged, 2008. februar 19. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



