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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kelemen Baldzs
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr. Dittrich Jodzsef ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a Szdts Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szdts
Jozsef iligyvéd 4altal képviselt II.r. alperesek ellen kartérités
irdnt a Szekszdrdi Varosi Birdésdagnal 27.P.20 457/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Tolna Megyei Birdsag 3.Pf.20
499/2009/2. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen az I.r. alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
I ndokolas

A perben nem allo V. Z. 2006. majus 20-an 23 o6ra 45 perc kériili
idében a tulajdondt képezd gépkocsival haladt a fdéutvonal 125/200
km szelvényében P. feldl Sz. 1irdnyaba, amikor elilitétte a vele
azonos forgalmi sdvban elékeriilé szarvasbikat. Az 4allat ennek
kbvetkeztében az uUttest bal oldali sdvjaba keriilt, ahol a Sz. feldl
P. irdnydba haladoé B. Zs. d4dltal vezetett - a felperes tulajdondt
képezd - gépkocsival 1is Utkézétt. A baleset kbvetkeztében a
felperes gépkocsijdaban 1 652 304 forint kdr keletkezett. Az
utvonalon a baleset idejében vadveszélyt jelzd kézuti jelzdtabla
nem volt kihelyezve. Az adott utszakaszon a V. Z. haladdsi irdnya
szerinti bal oldalon az I.r., a jobb oldalon a II.r. alperes
vaddszteriilete taldalhato.

A felperes keresetében kérte elsddlegesen az alperesek
egyetemleges, masodlagosan az I.r. alperes kizdrdlagos kételezését
a baleset kdvetkeztében a gépkocsijdban bekdvetkezett 1 652 304
forint kdr megtéritésére.

Az I.-II.r. alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.



Az elséfoku birdsdag itéletével kotelezte az I.r. alperest a
felperes részére 1 652 304 forint megfizetésére, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta.

Az itéletet azzal indokolta, hogy a vad védelmérdl, a
vadgazdalkoddasrol, valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV.
térvény (Vtv.) 75. §-dnak (2) és (3) bekezdése alapjan a vadaszatra
jogosult tartalmilag objektiv feleldsséggel tartozik azokért a
kdrokét, amelyeket a vad a mezdgazdalkoddson és erddégazdalkoddson
kiviili teriileten okoz. Az ilyen kdrok elbirdldsa szempontjabdl az
allat veszélyes lizemnek mindsiil és a perbeli esetben a vad
gépkocsiban, azaz masik veszélyes lizemben okozott kdrt. Onmagdban a
vad kézuton valdo megjelenése még nem mindsiil a vaddszatra jogosult
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége kérébe tartozod
rendellenességnek, de a perbeli esetben az alperesek nem tettek
eleget kdrmegeldzési kbOtelezettségiiknek, mert a balesettel érintett
utszakaszon a veszélyre figyelmeztetd tabla nem keriilt
elhelyezésre. Ebbdl a mulasztdsbol eredden tehdt fenndall a
vaddszatra jogosultak kdrtéritési feleldssége.

Kifejtette, hogy a felperes kdrigényét a perben nem 4al1l16 V. Z.-vel,
vagy az Utkdzésben résztvevd dllat vaddszatra jogosultjdval szemben
egylittesen is érvényesithette volna. Az I.-II.r. alperesek
tekintetében azonban nem volt megdllapithatd, hogy az allat melyik
vaddsztdrsasdg teriiletérdl valtott ki, ezért annak volt ligyddéntd
jelentdsége, hogy a tetemet a balesetet kdvetden az I.r. alperes
szdllitotta el. Az I.r. alperest kételezte ezért a felperes kdrdnak
a megtéritésére, mig a II.r. alperessel szemben a keresetet
elutasitotta.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta.

Modositotta az elsdfokt birdsdg itéletének indokoldsat annyiban,
hogy a jogvita elbirdldsa szempontjdabdél nincs jelentdsége annak,
hogy a vadat ki szallitotta el. Ebben a kérben az a déntd, hogy
melyik vaddsztdrsasdg teriiletérdl valtott ki a wvad és ezt a
szakértd oly modon dllapitotta meg, hogy a Suzuki eldtt az uttest

bal oldaldrél - az I.r. alperes vadaszteriilete feldl - a jobb oldal
felé haladt az d4dllat. A szakvélemény szerint a gépjarmivezetdk
kézlekedési szabdlysértést nem kévettek el, megfelelden
vdlasztottdk meg a haladasi sebességet, és ez a megallapitds
O6sszhangban all a renddrség altal lefolytatott eljdras

eredményével.



A jogerds itélettel szemben az I.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld aj hatdrozat
meghozataldt, vagy az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsat.

Kérelme indokoldsdban kifejtette, hogy a jogerds dontés alapjaul
szolgdld szakértdi vélemény elfogadhatatlan és megalapozatlan,
ezért azt a ténydllds megdllapitdsdandal melldzni kellett volna. A
szakértd oOnkényesen figyelmen kiviil hagyta V. Z. tanuvallomdsat,
amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a szarvas a gépkocsi menetirdnya
szerinti bal oldalrél érkezett a forgalmi savba és merdlegesen
haladt 4t az uton. Az ezzel kapcsolatos felvetésre csak annyi
magyarazatot tudott adni, hogy tudomdsa szerint a vad a kemény
talajt nem szereti, ezért bizonydra minél rdévidebb 1idd8 alatt el
akarta hagyni az utat. Téves volt tehdt a szakvélemény kiinduld
pontja, igy a szakértd az alapjan téves kdévetkeztetésekre jutott.
Megdllapitdsa a vadrol késziilt fényképek alapjan sem volt
megerdsithetd és ellentmond annak az a tény 1is, hogy a nagy
mennyiségld vérszennyezddés a felperes gépkocsijdnak a menetirdnya
szerinti oldalon volt. A szakértd megallapitdsa a gépkocsi vezetdje
részérdl tortént észlelés tavolsaga tekintetében 1is eltért a tanu
vallomdsdatol, ezért a szakvélemény, a sebesség és az észlelés
tekintetében sem fogadhatd el.

Az eljdart birdésdgok azonban - a teljes iratanyagot figyelmen kiviil
hagyva - déntésiiket kizdrdlag a szakvéleményre alapitottak, amivel
megsértették a Pp. 206. S$-anak (1) bekezdésében foglaltakat. Helyes
eljdrds esetén a V. Z. 4dltal eldadottakat kellett volna elfogadni,
hiszen csak & tudott rdla, hogy a vad hol tartdzkodott az uttesten
akkor, amikor eliitétte. Arra nézve, hogy a gépkocsivezetdk
kbvettek-e el kézuti szabalysértést se a szakvélemény, se a
renddrségi eljdras nem lehet bizonyiték. A vezetdk ugyanis a sajat
eldaddsuk szerint tompitott fényszordval haladtak 90 km/h
sebességgel, ami igazolja a KRESZ szabdlyainak megsértését, hiszen
ilyen vildgitds mellett a 1dtdsi tdvolsdguk lerdvidiilt, azaz
megfeleld tdvon beliil nem tudtdk észlelni az Uton felbukkand
akadalyt. A baleset bekdévetkeztének az oka tehat az volt, hogy
mindkét jarmdivezetd ugymond vakon vezetett, igy nem is mérlegelés
kérdése, hanem tény az, hogy szabdlysértést kévettek el.

A baleset bekévetkeztének idején vadvédelmi, vaddszati
tevékenységet nem folytattak, a vad mindenféle, az I.r. alperes
kérébe tartozd kdzrehatdstol fiiggetleniil jelent meg az uton, igy az
nem mindsithetd a fokozott veszéllyel  jaro tevékenységében
bekoévetkezett rendellenességnek. Az I.r. alperes ebbdl eredben a
kdr megtéritésére nem kételezhetd, a Ptk. 346. S$-dnak (1) és (2)
bekezdésének rendelkezését kellett volna alkalmazni.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet altal
a baleset bekdévetkezte koOrében megallapitott tényalldst vitatta. A
feliilvizsgdlati eljdrds sordn azonban d4&ltaldban nincs  helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének, erre csak a tényallds feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kérébe vont bizonyitékok nyilvanvaldan okszeridtlen,
iratellenes, vagy logikai ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4llé renddrségli iratok, a tanuk
vallomdsa és a beszerzett igazsdagligyi szakértdi vélemény megfeleld
és aggdlytalan értékelésével d4dllapitotta meg a déntés alapjdul
szolgdld tényalldast. Abban az esetben, ha a perben jelentds tény,
vagy egyéb kériilmény megdllapitdsdhoz olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdosdg nem rendelkezik, szakértdi véleményt
kell beszerezni. A perbeli esetben gépjdrmi kozlekedési, miszaki
szakkérdések meriiltek fel, ezért a birdsdg igazsdgiigyi szakértdi
véleményt szerzett be. Az abban feltett kérdések megvdlaszoldsdra
sem a birdsdg, sem az I.r. alperes vagy Jjogl képviseldje nem
rendelkezett a sziikséges szakértelemmel, ezért d&nmagaban az, hogy
az I.r. alperesnek a szakértéd megdllapitdasaival kapcsolatosan
aggalyai meriiltek fel, nem alkalmasak a szakvélemény
megalapozottsdganak a megkérddjelezésére.

A szakértdi vélemény nem volt homdlyos, hidnyos, &énmagdaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve bizonyitott tényekkel ellentmondo,
annak kiegészitését, vagy mds - a szakértd véleményét ellendrzd -
szakvéleményt a felek sem kértek és maguk sem szereztek be, 1igy nem
meriilt fel olyan indok, amely alapjdn azt melldzni lehetett volna.

A gépkocsivezetdk esetleges szabdlyszegése korében jelentdsége van
annak, hogy a kézlekedésrendészeti eljdrdst lefolytatd hatdsdg sem
allapitotta meg - az igazsaqgiigyi szakértdi véleménnyel
egybehangzdan - azt, hogy bdrmelyikiik megszegte volna a kdzuti
kbzlekedés szabdlyait. Az, aki éjszaka a megengedett Ilegnagyobb
sebességgel, vagy az alatt halad, tompitott, orszdguti fényszdroval
az orszdaguton, a KRESZ szabdlyait még nem szegte meg és ebbdl a
magatartdasbol eredden a felperes gépkocsijat vezetd személy vagy V.
Z. kézrehatdsa sem 4allapithato meg. Helyesen vonta le tehdt a
jogerds itélet azt a kévetkeztetést, hogy a gépkocsivezetdk
részérdl - a rendelkezésre alle bizonyitékok alapjan -
szabdlyszegés nem &dllapithatd meg.

Helyesen értékelte a jogerds itélet azt 1is, hogy az I.-II.r.
alperesek megszegték a Vtv. 78. $-dnak (4) bekezdésébe foglalt -



kdr megeldzés koérében fenndllo - kotelezettségiliket, akkor, amikor
az adott utszakaszra a vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését nem
kezdeményezték. Ez altal a kdr bekévetkezte az TI.r. alperes
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége  kOrében  bekbvetkezett
rendellenességre vezethetd vissza, kételes tehdat az I.r. alperes a
kar megtéritésére.

Az I.r. alperesnek a vad Iiitkézéskori helyzetével kapcsolatos
aggdlyai a per elbirdldsa szempontjdabdol kézémbések, mert ha a vad a
baleset bekévetkeztekor nem olyan irdnyban haladt ahogyan azt a
jogerds itélet elfogadta, hanem a V. Z. 4dltal vezetett gépkocsi
menetirdnyanak megfeleld irdnyban, abbdol csak az a kdévetkeztetés
vonhatdé le, hogy nem dllapithatdé meg az, hogy a vad melyik alperes
vaddszteriiletérdl valtott ki. Ennek a jogkdvetkezménye azonban nem
a kereset elutasitdsa, hanem a Ptk. 344. $§-dnak (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa, azaz az I.-II.r. alperesek feleldsségének
egyetemleges megallapitdsa. A felperes keresete tehdt az I.r.
alperessel szemben ilyen mdédon 1is megalapozott és a Ptk. 337. §-
dnak (1) bekezdése alapjdan nem 1is kdteles a kovetelését a II.r.
alperessel szemben is érvényesiteni.

Mindezek értelmében nem volt megdllapithaté, hogy a jogerds
itéletben régzitett ténydallds iratellenes lenne, vagy okszeridtlen
kévetkeztetéseket tartalmazna, a mérlegelés ezért nem 4&llt
ellentétben a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.

A ILegfelsdbb Birdsdg ezért - a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a felililvizsgalati
eljdrds soran felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdébb Birdsdg nem rendelkezett.

Budapest, 2010. augusztus 31.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



