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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balogh Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Kiss Arpdd tigyvéd dltal képviselt alperes ellen kd&lcsén
megfizetése 1irdant a Fdévarosi Birdsdgnal 21.P.24 583/2006. szam
alatt inditott és a Févdrosi I1téldtabla 4.Pf.20 179/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. évi
junius hé 1. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100 000 (szdzezer) forint felillvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

I ndokolads

Az alperes tdbb, a felperes lizleti érdekeltségéhez tartozd cég
kényvelését végezte. Az 1999. oktdber 25-én kelt - 4dltala sajat
kezileg 1irt és aldairt - Aatvételi elismervény szerint az alperes
ezen a napon 8 000 000 forint kamatmentes bardti kélcsént vett
fel a felperestdl, amelynek visszafizetését 2000. oktdber 31.
napjdig, egy &sszegben vallalta. Az alperes az elismervény alapjan
nem teljesitett, ezért a felperes 2005. oktober 28-an irdsban
felhivta annak megfizetésére. A felhivdst az alperes 2005. november
4-én vette at, majd kbézélte a felperessel, hogy semmiféle tartozdsa
nincs és nem is allt fenn.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest 8 000 000 forint kd&lcsén és ennek 2000. november 1.
napjdatol jaro késedelmi kamatai és a perkéltségek megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy valdban &
készitette az d4dtvételi elismervényt, mert felmeriilt, hogy a
felperes kolcsént biztosit a részére egy ingatlan megvasdrlasahoz,
a szerzddéskétés azonban meghiusult, a kélcsébnt nem vette fel.
Hivatkozott tovabbd a felperes kdévetelésének eléviilésére 1is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 8 000 000 forintot és ennek a 2000. november 1.
napjatol jaro késedelmi kamatdt és a perkdltségeket. Az itéletet
azzal indokolta, hogy a felek kézétt 1999. oktdber 25-én létrejott
szerzddés alapjdn az alperes 8 000 000 forint kamatmentes
kélcsént kapott a felperestdl, amelyet 2000. oktdber 31-ig volt
kételes visszafizetni. Az 4dtvételi elismervény a Pp. 196. $-a (1)
bekezdésének a/ pontja értelmében teljes bizonyitékul szolgdlt
arra, hogy a kd&lcsént az alperes Aatvette és a visszafizetésre
kételezettséget vallalt, valamint a felperes a banki kifizetési
bizonylattal 1is 1igazolta ezen a napon a 8 000 000 forint
bankszamlarol toértént felvételét. Az alperes nem hivatkozott arra,
hogy a kélcsént visszafizette volna és nem bizonyitotta a kovetelés
eléviiltét sem. A 2000. oktdéber 31-i lejdrat alapjan 2000. november
1-én nyilt meg a felperes joga a k&6lcsén visszakdvetelésére és
2005. oktober 28-an fel is hivta az alperest a teljesitésre, amely
a Ptk. 327. $-dnak (1) bekezdése alapjdn az 6t éves eléviilési 1iddt
megszakitotta. A kereset eldterjesztésére ezt kévetden 2006.
oktéber 20-an keriilt sor, a kévetelés eléviilése tehdt nem
dllapithatd meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. A jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint az alperes a
kblcsén visszafizetését 2000. oktdéber 31-1 hatdriddvel vallalta,
ezért az eléviilési 1dé ekkor, a kdbvetelés esedékessé valasaval
kezdddott. A csatolt tértivevénybdl megdllapithatdan a felperes
dltal az elévilési iddén beliil - 2005. oktéber 28-an - postdra adott
irdsbeli felszdélitdst az alperes csak az eléviilési hatdaridd
lejdrtat koévetden 2005. november 4-én vette 4at. A kdbvetelés
érvényesitésére irdnyuld irdsbeli felszdélitdshoz akkor filzddhet az
eléviilést megszakito joghatds, ha az az eléviilési hatdriddén beliil a
cimzetthez meg 1s érkezett, aki annak tartalmat megismerhette. Az
eléviilést és annak szabdlyait anyvagl jogi jogszabaly hatdrozza meg,
igy az eléviilési hatdriddé és annak szamitdsi modja is anyagi jogi
szabdly, ezért szamitdsdra a Ptk. hatdlybalépésérdl és
végrehajtasarél szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. S$S-a az
irdanyaddé. A hatdriddé tehat az utolsd napon lejdart, nem alkalmazhatod
arra a Pp. 105. $§-dnak (4) bekezdése, a felperes kovetelése tehdt
eléviilt, birdsdagi uUton nem érvényesithetd, ezért a kereset
elutasitdsra kerilt.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte annak és az
elséfokui birdsdg itéletének a megvaltoztatdsaval a keresetének
helyt addé déntés meghozataldat, masodlagosan inditvdnyozta a jogerds
itélet és az elséfoku  birdsdg itéletének  hatdlyon kiviil
helyezésével az eljadrd birdsagok uj eljdrdsra utasitdsat.

Alldspontja szerint az eléviilés megdllapitdsdval a jogerds itélet
megsértette a Ptk. 326. $-dnak (1) bekezdésében és a 327. S$-dnak
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Tévesen 4allapitotta meg az
esedékesség napjat 2000. oktober 31. napjdban, az ugyanis helyesen
2000. november 1. napja volt, amely 2005. évben munkasziineti napra
esett. Nem alkalmazta a jogerds hatdrozat a Ptké. 4. S$-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint a hatdriddé elmulasztdsdanak
vagy a késedelemnek a jogkbvetkezményei csak a hatdridd utolso
napjanak elmultdval allnak be. A felmonddst 2005. oktober 28-an -
pénteki napon - adta postdra, az 4dtvétel ideje pedig egyrészt a
cimzett kénye-kedvétdl fiigg, mdsrészt a feladds és az d4dtvétel
kbézott egy pihend és két munkasziineti nap volt, amikor a posta nem
kézbesitett. A felperes altal elvarhatdé postai rend szerint a
kézbesitésnek november 2-an meg kellett volna térténnie, azaz az
anyagi jogi hatdridd a jogerds itéletben kifejtettek elfogaddsa
esetén sem felperesnek felrdhatd okbol sériilt. A hatdrnapok pontos
megdllapitdsa és a kiesdS napok beszdmitdsa esetén az 4dtvétel iddben
tortént.

Az elsdfoku eljdrds sordan nem merilt fel kétség abban a
tekintetben, hogy a felek a kérdéses id8szakban 1is rendszeres
munkakapcsolatban dlltak egymdssal. A tartozds rendezésének ligyében
tébbszbr - a tanuvallomdsokbdol megadllapithatdan 2003. nyaran és
2005. oktoberében - egyeztetés folyt kézdttiik. Az eléviilési 1dd
ezért a Ptk. 326. S$-dnak (2) bekezdése szerint nyugodott, hiszen az
alperes utdbbi  iddépontban tett nyilatkozatai is a ,helyzet
megoldasdra"”  irdnyultak. A  felperes azért vart az utolsad
hatdridéig, mert bizott abban, hogy az alperes igéretét betartva
rendezi addssdgat, amire a vele, mint koényveldvel szemben fenndllod
bizalmi viszony 1s alapot adott. Az akaddly megszinését, vagyis az
alperes 2005. oktober 28-i elismerését kévetden ezért kdvetelése
érvényesitésére az eléviilési idS letelte esetén is még egy év allt
rendelkezésére.

A peres felek pdrbeszédét tartalmazo hangfelvételt az elsdfoku
birésdg nem tette a bizonyitds részévé, de mérlegelte azt a
kériilményt, hogy annak meghallgatdsahoz az alperes nem jarult
hozza. Az ebbdl levont kévetkeztetés az volt, hogy az alperes azért
tagadta meg a hozzajdruldsat, mert az read hdtrdnyos
jogkdévetkezményt, a tartozds szobeli elismerésének igazoldsdt vonta
volna maga utdn. A felvétel elkészitése nem visszaélésszeriden



tértént, ezért annak felhaszndldsa az alperes hozzdjdruldsa nélkiil
sem lett volna jogszabadlysértd és az alapjdn megdllapithatd volt,
hogy az alperes - szdban - a tartozdst elismerte és ez az eléviilést
megszakitotta. A hangfelvétel vonatkozdsaban egyéb bizonyitdsra nem
volt médja, de egyebekben a bizonyitadsi koételezettségének mindenben
eleget tett, a fellebbezési eljdrds sordn pedig az elsdfoku eljdrds
hibdira nem kellett reagalnia. Ha a jogerds itélet ezeket a
bizonyitékokat figyelembe veszi, az eléviilés nyugvdsa, illetve
félbeszakaddsa lett volna megdllapithato.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségekben valo
marasztaldsdara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy az eljdrds sordn
nem keriilt bizonyitdsra olyan cselekmény, kériilmény, amely az
eléviilési 1dd megszakaddsdt vagy nyugvasdt eredményezte volna.

Az alperes szobeli elismerése a Ptk. 327. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn az eléviilést valdban megszakitotta volna, de nem kerilt
egyértelmien és hitelt érdemldé mdédon bizonyitdsra az, hogy ilyen
nyilatkozat ténylegesen elhangzott. V. E. - aki egyébként a
felperes lizlettdrsa - tanuvallomdsa ennek bizonyitdsdra nem
alkalmas, mert a tanu nem volt a beszélgetések részese, az
alperessel errdl nem tdrgyalt, csupdan jelen volt akkor, amikor a
felek beszélgettek és abbdl mondatfoszldnyokat hallott. Pontos és
hatdrozottan erre az ligyletre vonatkozo alperesi kijelentést nem
emlitett. V. T. a felperes eldbaddasdt semmiben nem erdsitette meg,
mig az, hogy a felek rendszeres munkakapcsolatban d4dlltak, nem
elegendd az eléviilés megszakaddsdanak a megdllapitdsahoz, mivel az
alperes tagadta a kélcsén felvételét és igy azt 1s, hogy a pénz
megfizetését bdrmikor vallalta volna.

A hangfelvétel a felperes eldaddsa (18.P.24 583/2006/3. Jjkv.)
szerint George w. Bushnak, az Egyesiilt Allamok elnbkének
magyarorszagi ldtogatdsa eldtti napon, azaz 2006. junius 21-én az
eléviilési 1dd leteltét kovetden késziilt. Ez a bizonyiték tehdt, ha
felhaszndldasra keriil, abban az esetben sem lett volna alkalmas az
eléviilési idé megszakaddsdanak igazoldsdra, vagyls értékelése esetén
sem eredményezhetett a felperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot.

Az eléviilés nyugvdsa a Ptk. 326. $-danak (2) bekezdése értelmében
akkor 4allapithato meg, ha a jogosult menthetd okbol nem tudja
kbvetelését érvényesiteni. Az a felperesi eldadds, amely szerint a
kéztiik fenndllé bizalmi viszonyra tekintettel remélte, hogy az



alperes rendezi addssdagdt, nem jelent olyan okot, ami alapot
adhatna az eléviilés nyugvdsanak megdllapitasdra.

A kévetelés visszafizetésére nyitvadllo hatdridd a Ptké. 3. §-dnak
(2) bekezdése alapjan 2000. oktéber 31-én jart le, ennek
megfelelden az Otéves eléviilési hatdridd 2005. oktdber 31. napjan
telt el. Ez a nap azonban 2005. évben munkasziineti nap volt, mig
2005. november 1. napja pihend nap. Ebbdl kévetkezden a Ptké. 3. §-
dnak (3) bekezdése szerint csak 2005. november 2. napjdan - a nap
elteltével - 24 oSrakor jart le az eléviilési hatdridd. A Ptké. 4. §-
anak (3) bekezdése értelmében tehdt a kdvetelés 2005. november 3-dn
éviilt el, 2005. november 4-én ezért mdr az eléviilést koévetden kapta
meg az alperes a felszolitast, igy az nem volt alkalmas a mar
letelt eléviilési idS megszakitdsdra.

A kézbesités modjat a felperes szabadon valasztja meg, az ezzel
megbizott személy - a perbeli esetben a posta - esetleges késedelme
azonban az & terhére esik, az anyagli jogi hatdriddé esetében nincs
helye a Pp. 105. $-dnak (4) bekezdése alkalmazasanak, vagy a
mulasztds igazoldsdnak. Az eléviilési 1idé megszakitdsdra pedig csak
olyan felhivds alkalmas, amely az eléviilési 1d8 leteltét megeldzden
a kbtelezett részére meg 1s érkezik. (BH1979. 297.)

A kifejtetteknek megfelelden az alperes alappal hivatkozott a
kbvetelés eléviilésére, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint dfdval névelt Osszegd - ligyvédi munkadijbdél allo
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter sk. eldadod
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. birod.

A kiadmdny hiteléil:
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