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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Holczknecht Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Vittayné dr. Panta
Zsuzsanna lgyvéd dltal képviselt alperes ellen 934 506 forint és
jarulékai megfizetése 1irant a Siklési Varosi Birdsdagnal 3.P.20
006/2006. szdam alatt meginditott és masodfokon a Baranya Megyeil
Birdésag 3.Pf.20 121/2008/6. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu masodfoku hatdarozat ellen a  felperes d4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

I ndokol s

Az alperes &8.-én és a kdbrnyezd telepililések teriiletén tobb éve
dinnyetermesztéssel foglalkozik,; paldntdrdél és helyben vetéssel
szaporitott gérég-, illetve sdrgadinnyét termel. A termés
mennyiségére, mindségére és egészségi allapotdra is kedvezden hat a
talaj gyommentessége. A tenyészteriilet gyommentességét
leghatékonyabban a fdélia biztositja. Az alperes a folidat a
felperestdl szerezte be.

A felperes 2004 tavaszdan leszdllitotta az alperes részére a
megrendelt alagut- és talajtakaro folidt, amelyek ellenértékét az
alperes késedelmesen egyenlitette ki. A felperes emiatt az alperes
terhére 123 744 forint kamatrol &dllitott ki szamlat.

Az alperes 2005 juniusaban és juliusaban 1is jelezte a felperes
részére, hogy a takarofdlia jelentds része repedezett,; 2005



augusztus elején a talajtakard sikfolia valamennyi teriileten
szétmdllott, ezért a terililetet nem lehetett gyommentesen tartani.
2005-ben a nydr hivds, esds volt, ami kihatdssal volt a termés
mennyiségére, mindségére és a keresletre is.

A felperes modositott keresetében az alperest 1 012 850 forint és
kamatai megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Hibds teljesitésre
alapitottan J&sszesen 1 345 400 forint tekintetében beszamitdsi
kifogassal elt és viszontkeresetet terjesztett eld. Arra

hivatkozott, hogy a hibds folidk miatt terméskiesése keletkezett és
a szakadt féliamaradvanyok leszedése is tébbletkdltséggel jart.

Az elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletével kételezte a felperest,
hogy tizendét nap alatt fizessen meg az alperesnek 495 344 forintot.
Az ezt meghaladd keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kézétt a Ptk. 379. § (1)
bekezdés szerinti szallitdsi szerzddés jott létre, amelynek alapjdn
a szallito kdteles a szerzddésben meghatdrozott dolgot a kikStott
késdébbi iddépontban, vagy idészakban a megrendeldnek 4dtadni, a
megrendeld pedig kételes a dolgot dtvenni és az Aardt megfizetni. A
felek egyezd eldaddsdra alapitottan megdallapitotta, hogy a felperes
az alperes dltal megrendelt fdéliamennyiséget leszdllitotta, az
alperes azonban annak ellenértékébdl 934 506 forintot nem fizetett
meg. Azt 1is megdllapitotta, hogy a felperes az alperes fizetési
késedelmei miatt kamatkovetelést tartalmazd szamldt bocsdatott ki
123 744 forint J&sszegben, erre azonban az alperes azért nem
kételezhetd8, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy mely szamldk
nyoman, mikor esett az alperes késedelembe a teljesitéssel. A
tovabbiakban kifejtette, hogy a felperes a sikfolidk vonatkozdsaban
nem teljesitett megfelelden, a felperes hibdsan teljesitett, mert
azok nem feleltek meg a dinnyetermesztés céljdra. Ezek a termékek
nem tartalmaztak UV stabilizatorokat, emiatt a napfény ultraibolya
sugdrzasdnak hatdsdra szétszakadtak, a teriiletek elgyomosodtak, a
névények nem fejlddtek kelldbképpen.

Hivatkozott a felperes d4dltal peren kiviil beszerzett, tovabbd a
perben beszerzett két szakértd véleményében foglaltakra, amelyek
kéziil dr. T. L. igazsdgligyl mezdgazdasagi szakértd véleményét
fogadta el itélete alapjaul, mert a szakértd szakvéleménye
szintetizdlta és szakmailag bdévitette a kordbban eljdrt szakértdk
altal leirtakat és ez a szakértd rendelkezik specidlis
szakismerettel is - mert olyan anyagok kereskedelmével foglalkozik,
amelyekkel a polietilén fdélidt regranuldljdk és UV stabilld teszik



-, igy a kiegészitett és magyardzatokkal elldtott szakvélemény
aggdalymentes.

Az indokolds szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy regranuldlt
foliat vadsdarolt takardfdliaként az alperes és hogy errdl, valamint
a folia tulajdonsdgairol ismerettel rendelkezett volna. A
szakvéleményekben foglaltakra hivatkozva rdmutatott, hogy a
regranuldlt polietilén fdélia csak 1igen korldtozottan alkalmas
gérdgdinnye termesztésére, az ilyen fdélia alkalmazdsa kockdzatokat
rejt. Errdl azonban a felperes az alperest nem tadjékoztatta, ami
annak ellenére sziikséges lett volna, hogy az alperes a 2005. évet
megeldbzden mar vdsdrolt foliatermékeket a felperestdl.

A felperesnek az alperes szavatossdgi jogai eléviilésével
kapcsolatos kifogasat nem taldalta megalapozottnak, mert a
szavatossdgi jogok ugyanabbol a Jjoglapbol eredd kéveteléssel
szemben kifogdsként a hatdriddé eltelte utdn 1is érvényesithetdk,
ezért az alperes alappal 1igényelhetett 4drleszallitdast a két
sikfolia szamlan szerepld &6sszeg tekintetében. Alaposnak taldlta a

hibds teljesitésbdl eredd kdrtéritési igényt is, amely
vonatkozdsban dr. T. L. szakvéleményében és a tdargyaldson tett
nyilatkozatdban foglaltakat vette iranyaddnak. Eszerint a

szakadozott folia felszedésével kapcsolatos tébbletkiadast 157 300
forintban, mig a sdrgadinnyében jelentkezd terméskiesést 900 000
forintban: O6sszesen 1 057 300 forintban 4dllapitotta megqg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az alperes nem fizette meg a felperesnek a két alagutfolidrol
kigallitott szamla O0sszegét. A felperes jogszerd igényét
beszdmitotta az alperes megalapozott kévetelésébe és a felperest a
kiilonbbzetben marasztalta.

Az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa, az alperes viszontkeresetének
elutasitdsa és a keresetnek vald helytaddsa érdekében a felperes
fellebbezett, mig az alperes csatlakozo fellebbezésében a
viszontkeresetét 1 557 300 forintra felemelte és erre tekintettel
kérte az elsdfoku itélet megvdaltoztatdsdt és a felperesnek 995 344
forint és kamatai megfizetésére kotelezését. A felperes
fellebbezésével d&sszefiiggésben az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte; mig a felperes a csatlakozoé fellebbezéssel &sszefiiggésben
kérte az elsdfoku itélet  helybenhagyasat; a viszontkereset
felemelése kapcsan ellenkérelme a felemelt kereset elutasitdsdra
irdnyult.

A mdasodfoku birdsdg Iitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.



A fellebbezésekkel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a perben
bizonyitott: a felperesi szamlakdbvetelés O6sszességében
megalapozott, bizonyitdst nyert, hogy az elsdfoku birdsag d4dltal
helyesen mindsitett szerzddés alapjan a felperes hibdsan
teljesitett, mert az dltala leszallitott sikfdélia rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmatlan volt. Egyetértett a felperes
szamlakdbvetelésének a hibds teljesitéssel okozott kdr OJOsszegébe
valé beszamitdsdval 1is.

A felperes fellebbezése kapcsan arra utalt, hogy az elsdfoku
birésdg helytalldan fogadta el dr. T. L. szakértd megalapozott
véleményét, amely 1lényegében K. J. szakértd véleményével 1is
O0sszhangban all. Megallapitotta, hogy a felperes altal leszallitott
folia a sziikséges UV stabilizdtorokat nem tartalmazta, ezért a
kelleténél korabban indult bomldsnak és szakadt el. Egyetértett az
elséfoku  birdsdgnak azzal az dllaspontjdval is, hogy az
Ujrahasznositott folia rejt kockdzatokat, amelyre a termeld
figyelmét fel kellett volna hivni, a felperes azonban erre a
kockdzatra az alperes figyelmét nem hivta fel, a szdmla mellé
termék kisérdt nem adott, a szakvélemény egyértelmien utal arra,
hogy a szdmla alapjdan az Ujrahasznositdsra, illetve az UV
stabilizdtor hidnydra koévetkeztetni nem lehetett. Alldspontija
szerint a kdr Osszegszerilisége vonatkozdsaban is dr. T. L.
szakvéleménye fogadhatdé el, amennyiben a felperes a szakvéleményt
vitatta és tovdbbi bizonyitdsi inditvanya lett volna, azt az
elsdéfoku eljdrasban kellett volna eldterjesztenie. Melldzte a
felperes bizonyitdsi  inditvdnydt, mert a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy az uUjrahasznositott
folidval kapcsolatosan a felperesnek tdjékoztatnia kellett volna az
alperest, ami elmaradt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfokui birdsag kijavitott itéletének megvaltoztatdsa, keresetének
helytado és az alperesi viszontkeresetet, illetve beszamitdsi
kifogast elutasitd hatdarozat meghozatala érdekében - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben sérelmezte, hogy a
birésdg dr. T. L. szakérts véleményét fogadta el itélete alapjaul,
mert a szakértd kdbzel két évvel a perbeli esemény utdn készitett
szakvéleményt, igy vizsgdlatokat nem tudott végezni, szakvéleménye
pusztan feltételezéseken és szdmitdsokon alapul. Emiatt olyan
kbévetkeztetéseket vont le, amelyekre a rendelkezésre 4116 adatokbdl
és periratokbol nem kdévetkeztethetett. Hivatkozott arra, hogy a
szakértd a folia felszakadozdsdt az UV stabilizdtor hidnydra vezeti
vissza, holott erre vonatkozdan nem végzett vizsgdlatot.
Erthetetlen az a megdllapitdsa is, hogy a fdélia 4rabdl nem lehet
megdllapitani annak mindségét. Kifogdsolta azt a megdllapitdsat,
hogy az Ujrahasznositott folidnak rendeltetése szerint a
dinnyetermesztési 1iddszak végéig kell kitartania. Ezt ugyanis nem
szavatolta és ezzel az alperes 1is tisztdban volt. Jogszabdlysértd



tehdt az ligyben eljart birdésdgok azon megdllapitdsa, hogy az dltala
szolgadltatott folidnak a dinnyetermesztésre alkalmasnak kellett
volna lennie. Hivatkozott arra, hogy az alperes dinnyetermesztéssel
hosszu 1idé ota foglalkozik, tisztdban volt a dinnyetermesztéshez
hasznalt folidk természetével és tulajdonsdgaival. Tudta, hogy az
dltala vdsarolt foélia Ujrahasznositott és ez a dinnyetermesztésben
rejt kockdzatokat. Ennél t6bb informdcidt a felperes sem tudott
volna vele kézb61lni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi
szakvélemények mellékletét képezd, a termdéfdéldekrdl készitett
fényképeken fekete félia is lathatd, a mindségi kifogdssal illetett
folidk pedig - a szamldkbol kitidnden - mind lila szindek. Ez azt
tamasztja alda, hogy az alperes a korabbi években vasdrolt folidk
kihelyezésével 1is a dinnyetermesztés sordn tudatosan vallalt
kockdzatot. Sérelmezte, hogy a perben eljdrt birdsdgok nem tettek
eleget a tényallds teljeskord felderitésére vonatkozd
kbtelezettségiiknek, illetve a feltdrt tényalldsbél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kbvetkeztetéseket vontak le. A hidnyos bizonyitds
alapjan megallapitott, okszertdtlen jogi kévetkeztetés levondsdra
alkalmas tényallast vették itéletiik alapjaul, igy az téves, logikai
ellentmondast tartalmaz, ennek alapjan az itéletek
jogszabadlysértdk. Sérelmezte, hogy a birdsdgok kérelme ellenére nem
rendelkeztek a kamatkoévetelésrdl. A kereseti kérelemhez kétottség a
mdsodfoku eljdrdsban 1s érvényesil, ezért ennek melldzésével a
masodfoku birdsdag a Pp. 213. § (1) bekezdésébe litkézden jogszabdlyt
sértett. Kifogdsolta a masodfoku eljdrdsban benyujtott bizonyitékai
melldzését, kifogdsolta a birdsdagok dltal lefolytatott bizonyitds
alapjan levont okszeriltlen kévetkeztetéseket, a téves mérlegelést,
amely miatt mindkétfoku itélet jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozik
jogszabdlysértésre, valamint alaptalanul tdmadja a rendelkezésre
allo bizonyitékok - kiilénbésen a szakértdi vélemény - értékelése

alapjan megallapitott tényalldst.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatos feliilvizsgalati tamadassal
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdag hivatkozik a feliilvizsgdlati
ligyekben koévetett gyakorlatra, amely szerint a feliilvizsgalati
eljards keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Az adott esetben ez nem dllapithato meg. Jogerds



itéletében a birdsdg a tényalldst a bizonyitékok Pp. 206. $-dnak

(1) bekezdése szerinti értékelésével megalapozottan -
iratellenesség vagy okszerldtlen mérlegelés nélkiil - 4&llapitotta
meg.

Ennek alapjan a birdsdgok helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani: az alperesnek milyen fizetési
késedelmei nyomdn keletkezett a 123 744 forint J&6sszegd kamat
kbvetelése. A kamatkévetelés fenndlldasa és beazonosithatdsdga
ugyanis - az alperes védekezésére figyelemmel - a kamattartozdst
allitd felperest terhelte.

Az alperes a perben bizonyitotta azt, hogy a felperes altal
leszallitott fdélia nem felelt meg a szerzddésben meghatdrozott
tulajdonsdgoknak. Ezt 1igazolta a terliletrdl fényképfelvételt 1is
készité F. Z., S. A., V. K. és B. I. a 36. sorszdmu tdrgyaldsi
jegyzdkényvbe foglalt tanuvallomasa.

Nem tévedtek a perben eljart birdsdgok, amikor a felperes hibds
teljesitésébdsl (Ptk. 305. § (1) - (3) bek.) eredden az alperes
viszontkeresete alapjan vizsgaltdk az alperesnél jelentkezd kar
keletkezését és annak Osszegszeriliségét. Nem tévedtek abban sem,
hogy ennek eldéntésénél dr. T. L. igazsagligyi szakértd 40. sorszam
alatt eldterjesztett irdsbeli szakvéleménye és  46. sorszamu
targyaldasi jegyzd8kényvbe foglalt szobeli nyilatkozatdt vették
irdanyaddénak. A szakértd ugyan az eseményeknél késdbb készitette el
szakvéleményét, igy az akkori helyszint valdban nem lathatta, de
rendelkezésére alltak az iratok, valamint az azokhoz mellékelt
fényképfelvételek, amelyek dttanulmdnyozdsdval, a szakmal ismeretel
birtokdban alakitotta ki dlldaspontjdt. A szakértd a részére feltett
kérdésekre részletes és megindokolt valaszokat, magyardzatot 1is
adott, ezért nincs ok a szakvélemény helytdalldsdgdnak
megkérddjelezésére és nem volt sziikség tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelésére.

Téves a felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglalt az az &llitéas,
amely szerint az alperes 1ismerte a szerzddéskébtéskor a fdlia
hibajat. Erre nézve kizdarolag a felperesi eldadas all
rendelkezésre, mert az csak feltételezés, hogy az alperes mint a
felperestdl vdsdrlo Jstermeld (dinnyetermeld) ismerhette ezt a
hibat. A hibara a takardofolia arabol sem lehetett volna
kbvetkeztetni az 4drkiilénbézet csekély volta miatt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kételes az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2009. mdrcius 17.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



