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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balint Ferenc ligyvéd
altal képviselt I.r, II.r. felpereseknek a dr. Kormos Gabor iligyvéd
daltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Veszprémi Varosi Birdsdgndl 13.P.21.463/2005.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdg
2.Pf.21.418/2006/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperesek 4daltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

I ndokolads

Az I.r. felperes 1992. marcius 30. napjan megalakitotta a P.-L.
Bt.-t. A gazdasdgili tdrsasdag mikédésével kapcsolatban pénziigyi
nehézségei keletkeztek, amelyek Athidaldsdra a felperesek 1993.
szeptember 17. napjan 2 500 000 forint kd&lcsént vettek fel az
alperestdél hdrom havi iddétartamra, havi 10 $%-os kamatra. A felek
kbzott ténylegesen kdélcsbnszerzd8dés irdsban nem jétt létre, mert az
alperes ragaszkodott ahhoz, hogy a kélcsénnek legyen
ingatlanfedezete. Ezért 1993. szeptember 17-én adasvételi
szerzd8dést kotdttek a felperesek tulajdondban allo T.-i K. u. L.
szdm alatti ingatlanra 3 250 000 forint vételdr feltiintetésével. A
szerz8désben a felperesek hdarom havi iddétartamra visszavdsdrldsi
jogot  kétdottek ki, rendelkeztek az alperes tulajdonjoganak
bejegyzésérdl, valamint az 1ingatlan birtokbavételérsél is. A



felperesek 1993. oktdber 18. napjan 250 000 forintot, 1994. janudr
18-4n pedig 750 000 forintot fizettek vissza az alperesnek. A felek
megdllapoddsa értelmében az I.r. felperes cége az alperes
édesapjanak tési bisztrdéjan 100 000 forint értékd felujitdsi,
dtalakitdsi munkalatokat végzett 1994 augusztusdban, amelyet a
kélcsbnszerz8désbe beszamitottak.

A felperesek keresetiikben az addsvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitdsat kérték arra hivatkozdssal, hogy a felek kézdtt
ingatlan addsvétell szerzddésre irdnyuld szerzddési akarat nem jOtt
létre, ténylegesen kélcsbnszerzd8dést kététtek. Az alperes
ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a felpereseket 2 900 000
forint és kamatal megfizetésére kérte kdtelezni.

A felperesek a viszontkereset jogalapjat és J&sszegszeriliségét 1s

vitattdk és eléviilésre hivatkoztak. Azt elismerték, hogy az
alperessel kdélcsbnszerzddést kotdttek, de azt d4dllitottdk, hogy
ebbdl eredden tartozdasuk nincs. Az elsdéfoku birdésdg a

viszontkeresetet elutasitd dbéntését azzal indokolta, hogy a felek
egymassal kélcsénszerzddést kététtek, az elszamolds a perben az
eredeti 4dllapot helyredallitdsa kérében nem tértént meg, ezért a
kévetelés nem éviilt el. Kifejtette, hogy a havi 10 $%-os ligyleti
kamat joerkdlcsbe litkézik, ezért semmis. A felperes teljesitésekor
hatdlyban 1évé késedelmi kamat 20 % volt, ezért 1ilyen mértékd
kamattal kell a felek kézott az elszdmolast elvégezni.
Megallapitotta, hogy a felperesek a kbélcsdn tékebsszegét
visszafizették az alperesnek, ezen feliil 100 000 forint értékben
munkat végeztek, ezért a kélcsdénszerz8désbdl eredden a
felpereseknek az alperes felé tartozdsa nincs.

Az elsdéfoku itélet ellen, annak megvdltoztatdsa és viszontkeresete
szerinti hatdrozat meghozatala érdekében, az alperes fellebbezett.
Az alperes fellebbezése folytdan masodfokon eljard birdsdg az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta és kbtelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
tizendbt nap alatt 1 648 425 forintot és ennek 1994. mdjus 9.
napjatol jard kiilénbézdé iddépontokig kiilénbbz8 mértékd kamatat.
Megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy hdrom
részletben visszafizették a kblcsént az alperes részére, mert ebbdl
1 500 000 forint teljesitését nem igazoltdk. Nem taldalta
elfogadhatonak a felperesek védekezésének 1igazoldsdara S. A.
tanuvallomasdt, mert nevezett érdekelt a per kimenetelében, ezért
vallomdsa elfogulatlannak nem tekinthetd.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfokui birdsdg itéletének helybenhagydsa érdekében a felperesek



terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben kiejtették, hogy
a mdsodfoku birdsdg indokolatlan felililmérlegelés kévetkeztében az
elsdéfokui birdsdgtdl eltérd ténydllast allapitott meg és emiatt mds
jogkdvetkezményre jutott, amikor az lgy érdemi elbirdldsdra kihatod
jogszabdlysértéssel azt dllapitotta meg, hogy az alperesnek a tdle
felvett ké&lcsénbdl nem fizették vissza az 1 500 000 forintot és
ezért marasztalta Jket. Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birdsdgot
a bizonyitékok okszerld mérlegelésének kdvetelménye kéti, az
elsdéfokui birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllas feliilmérlegelésének
csak kirivoan okszeriditlen, vagy a Jlogika szabdalyaival ellentétes
esetben lett volna helye. Az elsdfoku itélet azonban 1ilyen
fogyatékossdagokban nem szenved, ezért a masodfoku  birdsag
indokolatlanul mérlegelte feliil azt, s ezért a jogerds 1itélet
jogszabalysértd. Hangsulyoztdk, hogy az 1 500 000 forint
visszafizetésére S. A. tantuvallomdsa megfeleld  bizonyitékul
szolgalt, ugyanis nevezett a k&1lcsoén felvételekor és
visszafizetésekor ténylegesen nem fejtett ki tevékenységet a kdbzdbs
gazdasagi tdrsasdgban, sdét egyéb magatartdsa miatt végil 1is a
tdrsasdagbol ki kellett zdrni.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 164. S-danak (1) bekezdésében a bizonyitdsi teher
fészabdlyaként tartalmazza, hogy a per eldbntéséhez szikséges
tényeket 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4d11, hogy azokat a birdsdag valdnak fogadja el. Az
emlitett rendelkezés alapjan a felperesekre hdrult annak a
bizonyitdsa, hogy az alperessel szemben fenndlld kdélcsébntartozdst
kiegyenlitették. Az elséfoku birdsdg dontden S. A. tanuvallomdsdra
alapitottan 4llapitotta meg azt, hogy az 1 500 000 forintot a
felperesek az alperesnek megfizették.

Helytdallodan d4dllapitotta meg a birdsdg jogerds itéletében, hogy S.
A. tanuvallomdsa J&énmagaban az emlitett tény 1igazoldsdra nem
alkalmas, mert az I.r. felperes lizlettdrsaként nyilvdnvalodan
érdekelt volt abban, hogy a kélcsén visszafizetését igazolija,
amelyet a 21. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényvben maga 1is elismert,
amikor azt adta eld, hogy "valoban érintett voltam az ligyben, de az
elszamolds a felekre tartozott". Az I.r. felperes eldaddsa és a
tant vallomdsa kézott az 1 500 000 forint visszaaddsat illetden
ellentmonddsok voltak, amelyeket nem oldottak fel, ugyanakkor
életszeridtlen, hogy a felperesek a kordbbi kisebb tdérlesztd
részletekrdl elismervényt készitettek, mig az 1 500 000 forint
atadasdarol nem. Sem a tanu, sem a felperesek nem tudtak
magyardzatot adni arra, hogy a mdsfél millié forint 4dtaddsakor



miért nem 1irattak ald d4dtvételi elismervényt az alperessel. Az
elsdéfoku birdsdag mérlegelése ezért nem felelt meg a Pp. 206. $-a
(1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem okszerd értékeléssel
dllapitotta meg a tartozds megfizetését, ugyanis azt a felperesek
hiteltérdemld médon nem tudtdk bizonyitani.

Arra helyesen hivatkoznak a felperesek, hogy a jogszerid
mérlegelésen alapuld tényallds a mdsodfokd birésdgot 1is koti, a
jelen esetben azonban a mérlegelés nem volt jogszerd, mert a
bizonyitdsi teherre vonatkozd rendelkezések nem voltak kielégitdek,
ezért a jogerds itélete dllapitotta meg helytdlldan, hogy a felek
jogviszonyabol eredden az alperesnek dll-e fenn kévetelése. Ebben a
kérdésben helytalldan foglalt allast.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt k6ltségei megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdober 30.

Baranyal Janos sk. a tandcs elndke, dr. RSth Palné sk. eldadd
biré, dr. Kolldar Marta sk. biro.
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