Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.370/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Uri Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a Kispal
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendi és II. rend( alperesek ellen 5.280.000,-Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. aprilis 9.
napjan kelt 11.G.23.919/2008/14. szamu itélete ellen az alperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 811.800,-
(Nyolcszaztizenegyezer-nyolcszaz) Ft els6- és masodfoku perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl iranyado tényallas szerint az |. rend
alperesi betéti tarsasag lakéépuletek kivitelezésével foglalkozik. A Il. rendd alperes
az |. rendl alperes beltagja és tdérvényes képviseldje.

Az |. rend(i alperes 2007. majus és junius hénapokban a ... ... /1, 3, 4 és 5 hrsz.-u,
valamint a .../1 hrsz.-u ingatlanok tulajdonosaival vallalkozasi szerzddést kotott,
melyben ezen ingatlanokon csaladi és ikerhazak kulcsrakész, illetve szerkezetkész
kivitelezését vallalta. A vallalkozasi szerz6déseket teljesitette, az éplletekre a
hasznalatbavételi engedélyt 2007. decemberében megadtak.



A felperes Szigetszentmiklds Varos Onkormanyzatanak egyszemélyes tarsasaga,
amely a varos teruletén nyujtia a kdézmilves ivoviz és szennyviz elvezetés
szolgaltatast.

A felperes mint szolgaltatd és az I. rend( alperes mint fogyaszté 2007. november 5.
napjan szolgaltatéi szerz6dést kotottek egymassal a 38/1995. (IV.5))
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) alapjan. A szerz6désben a felperes 0,5
m3/nap/lakas vizigény kielégitésére és szennyvizelvezetésre vallalt kotelezettséget
a ..1, 3,4, 5 és a ../1 hrsz.-u teljesitési helyeken. A szerzédés |.4. pontja
tartalmazta a szolgaltatd kotelezettségeinek részletezését azzal, hogy az i) pont
értelmében az altala nyujtott szolgaltatasokeért viz- és csatornadij szamlazasara
jogosult.

A Il. pont szerint a fogyaszto jogosult a szerz6désben feltlntetett ivoviz mindségu
viz hasznalatara és a viz- és csatornahalézatnak az ingatlanara torténé
bevezetésére. Az ingatlan tulajdonosa vagy egyéb jogcimen hasznaldja (utébbi a
tulajdonos hozzajarulasaval) a szolgaltatonal kezdeményezheti az ingatlannak a
vizkdzmi haldzatba torténd bekotését.

A 1lIl.11. pont megjegyzésként a kovetkezOket tartalmazza: Kézml(icsatlakozasi dij:
Viz-csatorna: 4.400.000,- Ft + afa, mely dsszeg tartalmazza a .../6 hrsz.-U uton a
110 fm viz- és csatornagerinc épitését és a .../1, 3, 4, 5 hrsz.-u ingatlanokon két-két
lakas viz- és csatornacsatlakozasi dijait, valamint a telekhatarig t6rténd
bekotéseket, valamint a 3. (.../1 hrsz.) ingatlanra viz- és csatornacsatlakozasi dijat.
A fenti 6sszegrél 30 napos atutalasi szamlat allitottak ki.

A felperes a vezetékeket megépitette, a szolgaltatas nyujtdsat az igények
jelentkezésével kezdédben megkezdte, de a lakossagi fogyasztok egyikével sem
kotott kozuzemi szerzddést. A fogyasztok személyével az 1. rend(i alperes
bejelentése alapjan tisztaban volt, és vellk viz- szennyvizbekotési kérelmeket is
alairatott. A felszerelt vizorakat a lakossagi fogyasztok nevén tartja nyilvan, és
részikre szamlazza ki a fogyasztas dijat is.

A felperes 2007. november 5. napjan december 5-i fizetési hataridbvel a szerz6dés
11. pontja alapjan kiallitotta a szamlajat 5.280.000,- Ft brutté 6sszegrdl, melyet az I.
rendd alperes nem teljesitett.

Az |. rendl alperes kizarolagos tulajdonaban all a .../6 hrsz.-u, sajat hasznalatu ut
(maganut), ezzel hatarosan helyezkednek el a .../1, 3, 4, és 5 hrsz.-u ingatlanok.

A felperes 2008. aprilis 29. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az |. és a
Il. rendi alperesekkel szemben.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elbterjesztett keresetében kérte,
hogy a birésag kotelezze az |. rend(i alperest brutté 5.280.000,- Ft és ennek 2007.
december 26. napjatdl szamitott térvényes mértéki késedelmi kamata
megfizetésére, a koézoOttuk létrejott szolgaltatdi szerz6dés alapjan. Az I. rendl
alperes teljesitésének hianya esetére kérte a |Il. rendd alperes fizetési
kotelezettségének megallapitasat a szolgaltatasi dij és kamatai erejéig a 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 108. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes tulajdonaban 1évé maganuton megvaldsult
beruhazasra a felek kozott 1étrejott a szerz6dés, amelyet a felperes teljesitett, az |I.
rendd alperes a szamlat befogadta, azonban nem fizette meg.



Keresete 0sszegszer(isége tekintetében el6adta, hogy a lakossagi kozmlifejlesztési
dij mértékét 2007-ben az dénkormanyzat mint a felperes egyszemélyi tulajdonosa
altal jovahagyott felperesi lizleti terv hatarozta meg 110.000,- Ft + afa 6sszegben. A
k6zmdlcsatlakozasi dijat ennek megfeleléen allapitotta meg, lakossagi fogyasztas
alapulvételével.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felek nem vallalkozasi, hanem szolgaltatasi szerz6dést
kotottek egymassal, utalva a vonatkozé Rendeletre. Az |. rendl alperes azonban
soha nem volt fogyasztd, fogyasztok eleve a maganszemélyek lettek, akik az
ingatlanoknak eredetileg is tulajdonosai voltak. Hangsulyoztak, hogy az |. rend
alperes nem a sajat tulajdonu ingatlanan valdsitotta meg a beruhazast, és adta azt
el a késoObbi tulajdonosoknak, hanem eleve a tulajdonosok ingatlanan, vallalkozasi
szerz6dés alapjan tértént a kivitelezés. igy arrdl sem lehet sz6, hogy eredetileg az I.
rendd alperes lett volna a fogyasztd, és utdbb kovetkezett volna be a fogyaszto
személyében valtozas.

El6adtak, hogy a felperessel a szolgaltatéi szerzédést azért irta ala az . rend(
alperes, mert a felperes tajékoztatasa szerint abban az esetben, ha azt a
felperesnek az egyes maganszemélyekkel kellett volna megkdtnie, ugy az a jové
évre athuzodott volna, emiatt kifutottak volna a hatarid6bdl. Addigra az utfelbontasi
engedély hatarideje is lejart volna, a hasznalatbavételi engedélyeket nem lehetett
volna id6ében megszerezni, és az |. rendl alperest kototte a vallalkozasi
szerzb6dések szerinti hatarid6. A hasznalatbavételi engedélyek hianyaban a
bankhitelbdl teljesité megrendeldk sem jutottak volna hitelnez, mert a
hasznalatbavételi engedély Iéte a hitelfolyositas feltétele.

A peres felek az okirati bizonyitékokon tul, szikség esetére inditvanyoztak a
maganszemély fogyasztok tanukénti kihallgatasat. Az elséfoku birdosag tanuként
hallgatta ki a felperes alkalmazottjat, M.A-t. A 2010. aprilis 9. napjan kelt
11.G.23.919/2008/14. szamu itéletében kbtelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beldl 5.280.000,- Ft-ot és ennek 2007. december 26.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatat és
616.800,- Ft perkoltséget. Amennyiben a koévetelés az 1. rend(i alperestdl
behajthatatlan, kotelezte a Il. rendld alperest a fentiek 15 napon belul t6rténd
megfizetésére a felperes részére.

Dontését azzal indokolta, hogy a felek kdzott 1étrejott szerz6dés - egész tartalmat
nézve - a felperes szolgaltatdé és az I. rend(i alperes fogyasztd kozott ivéviz és
szennyvizelvezetés szolgaltatds nyujtasat és vételezését szabalyozza. A Rendelet
3. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatasra, illetbleg a szennyviz atadas-
atvételére a fogyasztonak a szolgaltatdval, illetbnek az atadénak az atvevével
szerzddést kell kotnie.

A peres felek szerzddése lényegében a fentieknek megfelelt, azonban rendkiviil
lényeges korulmény az, hogy a megjeldlt ingatlanokon az I. rendi alperes nem
fogyasztd, ugyanis a megjeldlt ingatlanokon megéplilt lakbhazakban kivétel nélkiil



lakossagi fogyasztdk laknak, 6k a tulajdonosok, és 6k veszik igénybe a felperesi
szolgaltatast. Ez a tény a szerz6dés megkodtésének idépontjaban a felperes elétt is
ismert volt, melyet alatamasztott a tanu vallomasa is. Ennek alapjan hatarozta meg
a fizetend6 kozmdlfejlesztési hozzajarulas mértékét. Az I. rendl alperesre mint
fogyasztora vonatkozo értelmezése a szerz6désnek nem is lehetséges, hiszen az I.
rendd alperes egész egyszerl(ien ezeken az ingatlanokon nem volt soha fogyaszto.
A .../6 hrsz.-u ingatlannak ugyan az I. rend( alperes a tulajdonosa, azonban ezen az
ingatlanon csatlakozasi pont és vételezési lehet6ség nincs.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes gyakorlata jogszabalyellenes,
mert a tényleges fogyasztokkal nem kotott szolgaltatdi szerz6dést, ugyanakkor a
felszerelt vizorakat a lakossagi fogyasztok nevén tartja nyilvan, nekik szolgaltat és
részukre szamlaz. A szerz6déskotések hianya a felperesnek felrohaté mulasztas.
Nyilvanvalo, hogy az a fogyasztd, aki a bekotést kéri és szerz6dés alapjan
fogyasztova valik, igy 6 koteles a kdzmlifejlesztési hozzajarulas megfizetésére. A
felperes ehelyett a kodzmlifejlesztési hozzdjarulasok, illetve csatlakozasi dijak
egylttes 6sszegét az I. rendl alperessel kivanta a perbeli szerz6dés alapjan
medfizettetni. Erre azonban az |. rendl alperes nem lenne kdtelezhetd, mert nem 6
a fogyaszto. A felperesi igény masik tétele, a csatlakozasi pontok, bekotések és az
ehhez sziikséges gerincvezeték kiépitése, vallalkozasi jellegl szolgaltatas, azonban
erre a kézlizemi szolgaltatas vételezési lehetdségének megteremtésén belll kerllt
sor, ezert ennek megfizetésére az I. rend( alperes szintén nem lenne kotelezhet6,
mert ez is teljes egészében a lakossagi fogyasztok érdekkdrében valdsult meg.

Ezt kovetben az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy az egyes vallalkozasi
szerzb6désekben az |. rendld alperes és a megrendeldk kitértek-e arra, hogy a
kézmibekotések csatlakozasi dijainak viselése ki altal és hogyan torténik.
Megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dések erre vonatkozd rendelkezést nem
tartalmaztak. Csak az allapithat6 meg, hogy tébbségében kulcsrakész kivitelezést
vallalt az I. rendl alperes, marpedig abban benne kell, hogy legyen a kdzmivek
biztositasa is, mégpedig oly mddon, hogy a szolgaltatasok ténylegesen igénybe
vehetOk legyenek. Az I. rend(i alperes a perben ugy nyilatkozott, hogy a gaz, illetve
aramszolgaltatdo felé fizetendd csatlakozasi dijakat 6 fizette meg, amely a
vallalkozasi atalanyar részét képezte.

Az elséfoku birosag azzal az indokkal mellbzte a lakossagi fogyasztok tanukénti
meghallgatasat, hogy t6lik nem varhato pontos és a vitas kérdést hitelesen eldont6
nyilatkozat, mert az érdekik ugy kivanja, hogy azt nyilatkozzak, hogy a vallalkozasi
dij ezen dijakat és koltségeket is magaba foglalta, hiszen ezzel ellentétes
nyilatkozatuk esetén elismernék a felperes felé a fizetési kotelezettségliket.
Rogzitette az els6foku birésag, hogy a .../1 hrsz.-u ingatlanon épult épllet
tekintetében az I. rendl alperes nem csatolta vallalkozasi szerz6dést, és bar ebben
az esetben nem kulcsrakész, hanem szerkezetkész kivitelezésrél volt sz6, nem
merult fel olyan adat, amely alapjan azt lehetne megallapitani, hogy az ott kapott
vallalkozasi dijba nem tartozott bele a csatlakozasi dij.

Mindezek alapjan az |. rendl alperes - kizarolag azért, mert az altala kotott
vallalkozasi szerz6dések szerinti vallalkozasi dijba beleértendd kellett, hogy legyen
a csatlakozasi, bekotési és kiépitési dij, nem pedig azért, mert a felperessel a
hivatkozott szerz6dést megkotdtte - koteles a felperes részére az egyébként



Osszetételében és Osszegszerliségében nem vitatott, szamla szerinti, dsszesen
bruttdé 5.280.000,-Ft dij és kamatai megfizetésére.
A ll. rendl alperest a Gt. 108. § (1) bekezdése szerint marasztalta.

Az itélet ellen az |. és a Il. rend(i alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes az |. rendl alperessel mint fogyasztoval kototte
meg a szerz6dést, amely kézmil szolgaltatasara vonatkozott és csak homalyos
utalas szerepelt benne masodlagosan a bekdtésre, illetve annak dijara,
megjegyzéskeént. A Rendelet 1. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a szolgaltatas
alapfeltételeként hatarozza meg azt, hogy az ingatlannak a vizikozm( halézatba
bekotéttnek kell lennie. A Rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (9) bekezdése
értelmében a szolgaltatdé az utdlagos bekdtéshez abban az esetben adhatja meg a
hozzajarulasat, ha azt a tulajdonos vagy a tulajdonos el6zetes irasbeli
beleegyezésével kérik. Maga a szerz6dés is hasonléan rendelkezik, kimondva,
hogy az ingatlan tulajdonosa vagy egyéb jogcimen hasznaldja (utdbbi a tulajdonos
hozzajarulasaval) a szolgaltatonal - felperesnél - kezdeményezheti az ingatlannak a
vizk6zm halozatba bekdtését.

Az |. rend(i alperes azonban nem tekinthetd a fenti értelemben az ingatlan jogszeru
hasznaldjanak. A vallalkozasi szerz6dések kizardlag a felépitmény megépitéseére
jogositottak, illetve kotelezték, a kézm(iibekotés vonatkozdsaban nem adtak részére
felhatalmazast. EbbOl kovetkezik, hogy a felperes az |. rend( alperes
vonatkozasaban olyan személlyel kétdtte meg a szerzédést, akinek erre nhem volt
jogosultsaga.

Mivel a Rendelet 1. § (1) bekezdése és 5. § (9) bekezdése a tulajdonosra, illetve a
tulajdonos hozzajarulasaval a hasznaléra szikiti le azok korét, akik a felperessel
jogosultak a kézmdiszolgaltatasi szerz6dés megkdtésére, és mivel ilyennek az |.
rend(i alperes nem tekinthetd, a kozottik létrejott szerz6dés jogszabalyba tkozik,
ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Amennyiben a masodfoku birdsag ezt az allaspontot nem osztana, masodlagosan
annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli szerz6dés - tulajdonosi hozzajarulas
hianyaban - a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan létre nem jétt szerz6désnek
minésul.

Mindkét esetet figyelembe véve, mivel az |. rendl alperes a szolgaltatas
megrendelésére nem volt jogosult, ranézve a fizetési kotelezettség a szerzédésben
nem volt telepithetd, ezért megalapozatlan az elséfoku birésag I. rendl alperest
fizetésre kotelez6 dontése.

A szerzddés 111.8. pontja ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatéi szerz6désben nem
érintett egyéb kérdésekben a Rendelet, a 63/1995. (VI.8.) Kormanyrendelet,
valamint a helyi 6nkormanyzat rendeletei €s hatarozatai iranyadodk.

Az dnkormanyzati hatarozatok a felperes vonatkozasaban tulajdonosi hatarozatnak
minésllnek, amelyet a tarsasag lgyvezetdje koteles végrehajtani. A periratok k6zott
elfekszik a képviselbtestilet 2007. oktdber 16-an megtartott Ulésén felvett
jegyzdkonyvének kivonata, amely tartalmazza a 292/2007. (X.16.) Onkormanyzati



Hatarozatot. Ennek értelmében a felperesi tarsasagnak 2007. november 15.
napjatol az un. lakossagi racsatlakozasi dij beszedését be kell sziintetnie.

A felperes rosszhiszemiien és joerkdlcsbe Utk6zben jart el az alperessel szemben,
amikor a perbeli szerz6dés megkotése elbtt err6l a koralményrdl 6t nem
tajékoztatta.

Nyilvanvald, hogy ennek tudataban nem kerulhetett volna sor annak megkotésére.
Allaspontjuk szerint a felperes pervitele is rosszhiszemii volt, amikor kdvetelése
jogszeriségét azzal kivanta bizonyitani az elséfoku birosag el6tt, hogy az |. rendi
alperes altal megkotott vallalkozasi szerzé6dések tartalmazzak a kézmlibekotési
dijakat. A felperes ugyanis mindvégig tudataban volt annak, hogy a k6zmibekotés
maganszemélyek tulajdonaban all6é ingatlanra toérténik és a fogyasztdk ugyancsak
maganszemélyek lesznek, akiktdl az dnkormanyzati hatarozat szerint dij nem volt
szedhetd.

Ennek alapjan a szerz6dés joerkdlcsbe (itkdzés okan is semmis a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan.

A fentieken tul is elfogadhatatlan az elsé6foku birosag koételezést megalapozo
indokolasa. Téves az elséfoku itélet arra vonatkozd megallapitdsa, amely szerint az
a fogyaszto, aki a bekotést kéri, ugyanis ezaltal azt allitotta az elséfoku birdsag,
hogy fogyasztd barki lehet, aki szerzédeést két, ezzel szemben a Rendelet alapjan
nem valhat barki fogyasztéva, csak a tulajdonos vagy a jogszer(i hasznalo.

Az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor indokolasa kérében
azt fejtette ki, hogy a kulcsrakész allapot mint kifejezés tartalmi meghatarozasa mit
jelent, illetve azt vizsgalta, hogy a vallalkozasi szerz6dések tartalmaznak-e konkrét
utalast a kdzmlifejlesztési hozzajarulas megfizetésére. Ezaltal olyan jogviszonyokat
vizsgalt, amelyek jelen pernek nem targyai, és a perben nem all6 felek
jogviszonyara vont le kdvetkeztetést, amikor a tulajdonosok meghallgatasat az
eljardsban szikségtelennek tartotta. A kereset alapjan ugyanis az elséfoku
birosagnak azt kellett volna eldbntenie a szerzé6dés és a vonatkozd jogszabalyok
alapjan, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozott létrejdtt-e érvényesen a
szerz6dés, és az alapjan az |. rendu alperes elsddlegesen, illetve a Il. rend( alperes
masodlagosan kételezhet6-e a szerzb6déses d6sszeg megfizetésére. E tekintetben a
birosag helyesen fejtette ki, hogy erre az |. rend( alperes nem lenne kotelezhetd,
hiszen a felperes altal is tudottan nem 6 a fogyasztd. Ezek utan nem érthet6, hogy
miért kotelezte az alpereseket az itéletében.

Jelen pernek nem volt targya az, hogy amennyiben az alperesek a szerzédés
alapjan nem kotelezhetOk a szerzédéses 6sszeg megfizetésére, akkor a felektdl
idegen jogviszony elbirdlasaval koételezhetbk-e arra. Amennyiben az ingatlanok
tulajdonosait terhelné a fizetési kotelezettség, ahogyan azt az elséfoku birdsag
megallapitja, akkor sem mondhatna azt ki az itélete indokolasaban, hiszen a perben
nem all6 felek vonatkozasaban itéletet nem hozhat. Megengedve, de nem
elfogadva, hogy a lehetséges fizetésre kotelezettek a tulajdonosok lennének, és a
vallalkozasi szerz6dések szerinti kulcsrakész allapot a birésag altal vélt tartalmat
takarna, ugy ett6l még a fizetésre kotelezettek tovabbra is a tulajdonosok
szemben. Természetesen erre nem kerulhet sor, hiszen lakossagi fogyasztokkal
szemben kdézmufejlesztési hozzajarulas nem volt érvényesithetd a felperes altal, az



Onkormanyzat hatarozata szerint. Nyilvan ezért nem is terjesztett el keresetet a
felperes a tulajdonosokkal szemben.

Végul megjegyezték, hogy a szamla sem felel meg a jogszabalyi feltételeknek. A
becsatolt épitési napld szerint ugyanis a felperes teljesitésére 2007. november 14.
napjan kertlt sor, nem pedig november 5-én, ahogy az a szamlan szerepel. A
felperes azonban végszamlat allitott ki, holott a fentiek szerint csak elélegszamla
kibocsatasara lett volna lehetGsége, végszamlat pedig az6ta sem bocsatott ki,
elszamolast nem kuldott. A szamla mogotti valésagos gazdasagi esemeény
megvaldsulasaért a szamlat befogado |. rendi alperes is felelds, igy jogszert volt az
elégtelen szamla alapjan t6rténé nem fizetése, ezért késedelmi kamat fizetésére
nem lett volna kotelezhet6. A felperes e tekintetben is jogszabalysértd gyakorlatot
folytat.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Allaspontja szerint a szerz6dés semmisségére, illetve létre nem jéttére vonatkozo
alperesi el6adas elbterjesztésére a masodfoku eljarasban mar nem kertlhet sor,
tekintettel arra, hogy ezen inditvanyaikat az alperesek az els6foku eljarasban nem
terjesztették eld.

Az els6foku eljarasban a felperes cafolta, hogy lakossagi koézmlifejlesztési
hozzajarulast sem korabban, sem kés6bb nem érvényesitett a szolgaltatd. A rovid
ideji és téli (bekotésekkel amugy sem érintett) felfliggesztés indoka csak a
hataskori szabalyok tisztazasa volt.

Ramutatott, hogy a vallalkozasi szerz6dések miiszaki tartalmat igazolo
mellékleteket birdi felhivas ellenére sem csatoltak az alperesek, és hogy az elséfoku
eljarasban a felperes nem ellenezte a fogyasztok tanukénti meghallgatasat, akik
bizonyithattdk volna - a mellékletek rendelkezésre bocsatasaval is - azt az
egyébként is nyilvanvald tényt, hogy a kulcsrakész kivitelezés a kilsé kdzmlivek
vallalkozo altal térténé kiépitését tartalmazta.

Az alperesek jogi képviselbje a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra el6adta,
hogy a masodfoku birdsag is hivatalbol is észlelheti a szerz6dés semmisségeét, ezért
megalapozatlanul hivatkozik arra a felperes, hogy a fellebbezésben a szerz6dés
semmisségére vonatkozo elbadas elkésett.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban megalapozatlan
jogi kovetkeztetéssel és ellentmondasos jogi indokolassal, a kereseten
tulterjeszkedve kotelezte az I. rendi alperest és ennek folytdn a mogottesen felelbs
II. rendi alperest a kdzmlU-csatlakozasi dijrol kiallitott szamla megfizetésére.

A fellebbezesi ellenkérelemben irtak kapcsan elsGdlegesen arra mutat ra a FGvarosi
[tél6tabla, hogy az e korben kialakult egységes és a Legfels6bb Birdsag 2/2010.



(VI1.28.) PK véleményében is megfogalmazott bir6i gyakorlat szerint a birésagnak a
rendelkezésre all6é bizonyitasi anyag alapjan annak a szerzédésnek a tényként
egyértelmien megallapithatd, nyilvanvald semmisségét hivatalbdl kell észlelnie,
amelyre a felperes a keresetét alapitja. Ugyanigy hivatalbol észlelnie kell a
birosagnak azt is, ha a szerz6dés nem jbtt Iétre.

Osztotta ezért a Févarosi [télétabla az alperesek jogi képviselbjének allaspontjat,
hogy nincs akadalya annak, hogy az alapul szolgalo szerz6dés semmisségére a
masodfoku eljarasban hivatkozzon.

Ugyanakkor ez - a masodfoku birésag megitélése szerint - a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerinti Uj ténynek jelen esetben nem is mindstlhet, mivel az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a vonatkozd6 Rendelet alapjan
érdemben ugyanerre a jogi kdvetkeztetésre jutott.

Megallapitotta, hogy a fogyasztdi szerzédést fogyasztoként megkétd 1. rendd
alperes nem mindsiul a Rendelet értelmében és ténylegesen sem fogyasztonak, a
felperes gyakorlata jogszabalyellenes, a kdzmlfejlesztési hozzdjarulas
megfizetésére ezért ezen az alapon nem lenne kdtelezhetd.

Helytallban hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az elséfoku
itélet indokolasa eddig a pontig megalapozott.

A masodfoku birosag ezért az elsédleges fellebbezési kérelemnek megfeleléen az
els6foku birdsag itéletének fenti indokait annyiban pontositja, illetve egésziti ki, hogy
az |. rendl alperes mint fogyaszté és a felperes mint szolgaltaté kozott 2007.
november 5. napjan létrejott szolgaltatoi szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis, mert jogszabalyba, a 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendeletbe
utkozik.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint fogyasztd a vizikbzmi halézatba bekotott
ingatlan tulajdonosa, illetéleg egyéb jogcimen hasznaldja, aki részére a szolgaltatd
az ivovizet szolgaltatni és a szennyviz 0sszegyljtését, elvezetését és tisztitasat
elvégezni koteles.

Az |. rendl alperes a fenti jogszabalyi meghatarozas egyetlen kritériumanak sem
felel meg, ezért jogszerlen vele szolgaltatoi szerz6dés a Rendeletre hivatkozassal
€s annak alapjan érvényesen nem volt kéthetd.

A jogszabalysértd, semmis szerzédés teljesitésére pedig az |. rendl alperes és
mogottesen annak beltagja, a Il. rend( alperes nem kotelezhetd.

Az els6foku birosag nem is a keresetben megjeldlt és iratokhoz csatolt, a szamla
kidllitasanak alapjaul szolgalé szerz6dés alapjan, hanem azon az alapon
marasztalta az alpereseket a kereset szerint, hogy az |. rend(i alperes altal
,megkotott vallalkozasi szerzddések szerinti vallalkozasi dijba beleértendd kellett,
hogy legyen a csatlakozasi, bekdtési és kiépitési dij".

A Févarosi itélétabla e kérben is a fellebbezésben foglaltakkal értett egyet, amely
szerint az els6foku birosag e megallapitasaval egyrészt tulterjeszkedett a szerz6dés
teljesitése irant elbterjesztett kereseti kérelmen, masrészt perben nem allé felek
jogviszonyat vizsgalta és vont le arra nézve jogi kOvetkeztetést.



Az els6foku birosag miutan a kereset jogi és ténybeli alapjaként megjeldlt
szerzbdéses jogviszony, illetve a kdzmives ivovizelldtasrol és a kbdzmlives
szennyvizelvezetésrdl sz6lé jogszabaly alapjan nem talalta a keresetet alaposnak,
nem térhetett volna at az I. rend( alperes mint vallalkoz6 és a perben nem allo
megrendeldk jogviszonyanak vizsgalatara. A felperes ugyanis az alperesekkel
szemben kovetelést vagy csak valamely érvényes jogviszony alapjan tamaszthat,
vagy abban az esetben, ha arra 6t jogszabaly feljogositja. Az, hogy az |. rendl
alperes vallalkozasi dija a vallalkozasi szerzGdések értelmezése alapjan mit
tartalmazhatott, a felperes részére jogcimet nyilvanvaléan nem keletkeztetett,
raadasul jelen Ggyben az els6foku eljarasban az alperesek altal becsatolt 292/2007.
(X.16.) Onkormanyzati Hatarozat alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
részérdl éppen a perbeli idészakban ,lakossagi racsatlakozasi dij" nem is volt
szedhetd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jelen masodfoku hatarozatra tekintettel a felperes mind az els, mind a
masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a Févarosi [télétabla az alperesek elsé- és masodfoku eljarasban
felmerllt perkoltségének medfizetésére, mely az Oket képvisel6 Ugyvéd bruttd
munkadijabdl és az altaluk ler6tt 316.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetékbél all.

Az ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg afaval
novelten, 495.000,-Ft-ban.

Budapest, 2011. év februar hé 10. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
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