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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (.....o..... eljaré ugyvéd:. ... ) altal
képviselt ... ) felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média-
és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes
ellen misorszolgaltatasi gyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birosag 2010. évi november hdé 9. napjan kelt
23.K.32.094/2009/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatosag kulon
felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogel6dje hatosagi ellenérzés keretében, hivatalbodl vizsgalta a felperesi
mdsorszolgaltato ................ csatornajanak 2009. januar 3-ai mlisorszolgaltatasat,
amelynek soran jogsértést valdszinusitett.



A felperes 2009. januar 3-an 19:20 6rai kezdettel a ,Szupernova - Amikor meghal a
Nap" cim( mulsorszamot |l. kategoriaba soroltan sugarozta. A misorszam
elb6zetesét 2008. december 29-én, 30-an, 31-én és 2009. januar 1-én, 2-an, és 3-an
tobb alkalommal a besorolas szerint tette k6zz€ a misorajanié blokkokban.

Az alperes a 155/2009. (1.21.) szamu hatarozataval rendelte el annak vizsgalatat,
hogy a misorszammal sérliltek-e a radiézasrodl és televizidzasrél szold 1996. évi .
tv. (a tovabbiakban: Rttv.) kiskoruak védelmére vonatkozé rendelkezései. Az
alperes 2009. februar 12-én a 23-25/13/09. szamu felhivasaval nyilatkozattételre
hivta fel a felperest.

A felperes nyilatkozatanak figyelembevételével az alperes megallapitotta, hogy a
film katasztréfafilm, amelyet lehet a valésagra vonatkoztatni. A misorszamban
folyamatosan jelen van a feszlltség, a Fold elpusztuldsanak réme, a kdzrend
megborul, tdmeg fosztogat, kdosz alakult ki az utcadkon. A térténet fovonala melletti
mellékszal a sorozatgyilkos torténete, aki latvanyosan, brutdlisan 0l, ezzel is
ndvelve a mar meglévé fesziltséget. Az alperes allaspontja szerint a témavalasztas
és annak képi és hangi feldolgozasa nem felelt meg a Il. kategdrianak. A
muasorszamban megvalosult szamos latvanyos erészakos jelenet a kiskoruak
szamara nehezen vagy egyaltalan nem érthetdé meg. Az Osszegzés szerint a
kérdéses miuisorszamot a lll. kategoriaba kellett volna felperesnek sorolnia és
mindésiteni, hogy az 16 éven aluliak szamara nem ajanlott, illetve e jelzéssel ellatva
azt csak 21.00 és 05.00 ora kozott lehetett volna kdzzétenni. Ezért a 842/2009.
(IV.15.) szamu hatarozataval az Rttv. 5/B.§ (3) és 5/C.§ (2) bekezdésének
sérelmére tekintettel, az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja és a Mlsorszolgaltatasi
Szerz6dés vonatkozoé pontjai alapjan 60 perc id6tartamra felfliggesztette a felperes
mdsorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. A m(isorszam el6zetesének nem
megfeleld idépontokban tortént sugarzdsa miatt az Rttv. 5/A.§ (2) bekezdésének
sérelme okan, az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja és a Mdisorszolgaltatasi
Szerz6dés vonatkozo pontjai alapjan tovabbi 60 perc idétartamra felfliggesztette a
felperes muisorszolgaltatasi jogosultsagat, egyidejlileg kbtelezte a felperest, hogy a
felflggesztés idejére az alperesi hatarozatban részletezett szGvegu feliratot tegye
kbzzé.

A hatarozat indokolasaban az alperes részletesen ismertette a misorszam
tartalmat, allaspontjat a filmbél kiragadott egyes részletek szemléltetd
ismertetésével tamasztotta ala. Az alperes utalt arra is, hogy 2007 - 2009. kdz6tt a
musorszolgaltatdo az altala vetitett filmekkel szamos alkalommal sértette meg az
Rttv.-nek a kiskoruak védelmére vonatkozdé rendelkezéseit, ezért a szankcid
fajtajanak és meértékének meghatarozasa soran ezt is figyelembe vette.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, els6dlegesen annak hatalyon
Kivil helyezését kérte, masodlagosan a jogsértés hianyara és az ugy érdemére is
kihato eljarasi hibakra hivatkozva annak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte, mig harmadlagos kereseti kérelme a szankcid
megvaltoztatasara, ezen belul mérséklésére iranyult. Az eljarasjogi jogsertések
kérében hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozata a kdzigazgatasi hatdsagi



eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseibe utk6zik, mivel az alperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségeinek a szankcié alkalmazasat illetéen. Erdemben el6adta,
hogy a miisorszdm egésze sem megjelenitésében, sem mondanivalojaban nem
jelent veszélyt a kiskoruak fejlédésére, az nem meritette ki a magasabb besorolas
ismérveit, ezért a Il. kategoriaba sorolasa az alperes 1494/2002. (X.17.) szamu
hatarozataban foglalt irdanymutatasnak megfelelt.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a Ket. 50.§ (1)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi koételezettségének, hatarozata
indokolasaban részletesen elemezte a jogsértés alapjaul szolgalé misorszamot,
eleget tett a felhivott jogszabalyhelyekben foglalt kotelezettségének, hatarozatat
kell6 mértékben indokolta, és végkovetkeztetéseit konkrét, szovegszerl
kiemelésekkel és példakkal alatdmasztotta, ezért a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésének nem volt helye.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében az els6foku birésag a misorszam
megtekintése alapjan részletesen kifejtette, hogy a milsorszamban megjelend
erdszak abrazolas az Rttv. 5/B.§ (3) bekezdése szerinti, mint a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara alkalmas
tényallasi elem elégséges indokul szolgalt a magasabb kategoériaba sorolashoz. A
mulsorszamot az alperes megfeleléen mérlegelte, helytalléan utalt a kategorizalas
soran figyelembe veenddé szempontokra. A kiszabott szankcié kdrében utalt arra,
hogy a jogszabalysértésre tekintettel a felperes maga vallalta a jogkdvetkezményt, a
mdsorszolgaltatasi szerz6désben annak alapja és mértéke meghatarozasra kertilt,
a kiszabasara vonatkozd korlilményeket az alperes indokolta és azt a tdérvényes
mérték valamint a korabbi jogsértések figyelembevételével irta el az aranyossag
és fokozatossag elvére is tekintettel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
kereseti kérelemben foglaltak teljesitését kérte.

A kereseti kérelmében foglaltakkal egyezden a klasszifikalas tekintetében kifejtette,
hogy a film dramaturgiai megvaldsitasa nem lépte tul a Il. kategdria hatarat. A
madsorszam mdufajat tekintve katasztrofafilm, melynek kozponti témaja teljes
mértékben elemeli a térténetet a valosagtol, azt a fikcid vilagaba helyezi. A
muUsorszamban lathaté esetenként félelemkelt jelenetek, cselekedetek abrazolasa
nem tulzo, illetbleg szélséséges abrazolasuk rdvid és visszafogott, csak a
dramaturgiailag sziikséges mértékben jelentek meg, az esetleges fesziltséget,
izgalmat a romantikus elemek, valamint a f&szereplék megmenekillése és a
végzetes katasztréfa be nem kovetkezte egyértelmiien megoldottdk. Sem a
filmalkotas tartalma, sem annak képi megjelenitése és megvaldsitdsa nem
hordozott magaban a kiskoruak szamara artalmas elemeket és nem kdzvetitett
karos magatartasmintat, félreérthetd és artalmas Uzenetet, szamukra nehezen
értheté tartalmat. Allaspontja szerint megvaldsult a védett korcsoportba tartozd
kiskoruak esetében a megfeleld és aggalytalan befogadas, esetlegesen
felmerllhettek bennik kérdések a latottakkal kapcsolatban, azonban ez még nem



minésiti a mlisorszamot magasabb kategoériaba. Utalt arra is, hogy a korhatar
besorolasanal a felperes figyelembe vette a nemzetkdzi ajanlasokat, a hazai
besorolasokat, ez esetben is az alperes altal is mérvadoénak és kdvetenddnek itélt
német besorolast vette alapul.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helytallésagara hivatkozva.

A klasszifikalas kapcsan elbéadta, hogy a milsorszam mdufajat tekintve
katasztrofafilm, amelyben az események napjainkban, hétkéznapi koérnyezetben
jatszédtak, a katasztrofat abrazold er6szakos képsorok valdsagszerlen keriltek
bemutatdsra és ez veszélyezteti a gyermeki gondolkodas racionalitdsat és
szorongast valthat ki a kiskoruaknal. A mldsorszam ll. kategoriaban vald k6zzététele
azért is problematikus mert az évodaskor és az altalanos iskola masodik osztalya
k6zott a gyermekek vagy csak magara az agressziv cselekményre, vagy csak az
agressziéra és annak koOzvetlen kovetkezményeire emlékeznek. A vizsgalt
mlsorszamban olyan moddon foglalkoztak problémas témakkal (hidegvér
gyilkossag, az emberiséget a kihalas veszélyével fenyegetd, elharithatatlan
természeti  katasztrofa), amelyek alkalmasak lehettek a  gyermekek
biztonsagérzetének megzavarasara, s melyet valoszinldleg még feln6tt magyarazata
mellett sem tudnak a 12 év alatti gyermekek megnyugtatéan feldolgozni. A
besorolassal kapcsolatban el6adta, hogy a felperes altal hivatkozott FSK besorolas
nem televizids mlisorszolgaltatasra, hanem dvd-n t6rténé terjesztésre vonatkozik,
tovabba ez csak tajékoztatd jellegli, és a hazai besorolasi kotelezettség
szempontjabdl irrelevans, hiszen az Rttv. hatalya ala tartoz6 musorszolgaltatoknak
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kell betartani a klasszifikacié soran.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi itélétabla a késdbbiek kifejtendékre tekintettel mar itt rogziti, hogy mivel
a musorszamot a lll. kategdriaba soroltan kellett volna sugarozni, az Rttv. alapjan
az elbzetes sem lett volna kdzzétehetd 21 dra el6tt, figyelemmel az Rttv. 5/A.§-anak
(2) bekezdésére.

A misorszam besorolasahoz kapcsolod6 fellebbezési indokat a felperes arra
alapitotta, hogy a filmek csak az Rttv. alapjan sorolhatéak be, tudomast sem véve a
filmek egyediségérdl, valamint nemzetkdzi standardokrol.

A masodfoku birébsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az egyetlen
lehetséges bizonyitasi eljarast - a mildsorszam megtekintését - lefolytatta. A
latottakat Utkoztette a jogszabalyi koérnyezettel, vizsgalta, hogy az alperes eleget



tett-e a Ket. 50.§ szerinti tényallas feltarasi kotelezettségének, és ehhez képest
ertékelte, hogy jogszerlen tértént-e a klasszifikacio.

A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a kbzigazgatasi eljaras hivatalbdl
indult, vagy a kbzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kdtelezettségének nem
tett eleget, a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatosag az
allasfoglalasa) alapjaul szolgalé tényallas valésaganak bizonyitasara, ha azt a
felperes vitatja.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a Pp. ezen rendelkezésének
alkalmazasahoz nem elegend6 a felperesnek az alperesi besorolast vitatd
nyilatkozata: meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat, amelyeket a kdzigazgatasi
eljarasban elbGterjesztett, és amelyeket az alperes a tényallas megallapitasi
kotelezettség megszegésével hatarozataban nem részletezett, és igy a fél nem
ismerhette meg az azokkal kapcsolatos hatosagi allaspontot. (Legfelsébb Birdsag
Kdzigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK véleménye, 1/12.)

A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési el6adasban
foglaltakkal szemben az alperesi hatarozat tartalmazza azokat a tényallasi
elemeket, melyeknek alapjan a lll. kategoéridba tartozonak tekintik a mldsorszamot,
ez okbdl nem allapithatd meg jogsértés. Az alperes hatarozataban a kialakult biroi
gyakorlatra is figyelemmel utalt arra, hogy a mdusorszolgaltatasok és a filmek
kategoériajanak besorolasa soran nem koti sem a Nemzeti Filmirodanak a
Filmtérvény alapjan végzett klasszifikacidja, sem az FSK; besorolasanak alapja az
Rttv., illetéleg az ORTT 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalasa, amelyek alapjan a
musorszolgaltatoknak a mindsitésnél mindig megszoritdan, a tulzott védelem, mint
elfogadhatd mérce figyelembevételével kell eljarniuk.

Az egyes miisorszamok mindsitése alapvetben jogalkalmazdi mérlegelés kérdése,
amelyhez a toérvény, illetve az itélkezési gyakorlat adja meg a szlikséges
szempontokat. A misorszamok besorolasaval kapcsolatos jogvitak elbiralasa soran
a Legfelsébb Birosag elétt és a Févarosi [télétablan mar kialakult az az egységes -
és a jogalkotébnak az alkalmazand6 jogszabalyok indokolasaban kifejezett
szandékaval aladtamasztott - gyakorlat, amely alapjan a birésag - szakértdi
kozremdkodés nélkul is - biztonsaggal képes allast foglalni a midsorszamok
mindsitésével 6sszefliggd kérdésekben.

A fentebb idézett jogszabalyhelyek egylttesen szolgaljak a kiskoruak védelmét,
amelybdl kovetkez6en a milsorel6zetes €s a mlsorszam kdzzétételére vonatkozd
valamennyi szabalynak egységesen kell érvényeslilnie: a kategoriaba sorolasnak,
az arra iranyado sugarzasi idépontnak, a piktogram folyamatos megjelenitésének
egymassal 6sszhangban kell allnia.

A miuisorszamok kategorizalasa Osszességében a gyermekek és a fiatalkoruak
védelmére okot add jelenetek szamatol, azok minbségétél, szinvonalatol,
szOvegezésetdl, képi megjelenitésétol, magyarazattal vagy magyarazat nélkul
torténé megeértésuktol, vagyis a kiskorukra gyakorolt 6sszhatastol fligg.



A felperes fellebbezésében foglaltak szerint vitatta, hogy megfelel6 lenne a
mudsorszam lll. kategoridaba valé besorolasa, ezért a Févarosi itélétabla ebben a
korben is vizsgalédott. Ennek soran a masodfoku birésag leszdgezi, hogy
klasszifikacionak csak egyik, nem kizardlagos és sok esetben fel sem vet6d6
szempontja a musorszam értelmi, érthetéségi és megérthetéségi szinvonala. Ez
gyakran jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy végtelenul egyszer, verbalis formaban
akar a legkisebbek altal is feldolgozhaté térténeti mlisorszamokat - egyéb feltételek
miatt - a lll. kategoriaba kell sorolni.

A, Szupernova - Amikor meghal a Nap " cimd film mdfajat tekintve katasztréfafilm,
a felperes altal is elismerten ,napjainkban megfelel6 kornyezetben és idoben
jatszdédik" ami felerdsiti a film valésagra vonatkoztathatésagat arra figyelemmel is,
hogy az utobbi években szamos természeti katasztréfa éri a Foldet: foldrengés,
arviz, tizvész, cunami stb.

A Févarosi télétabla e kdrben utal az ORTT 1494/2002. (X.17.) sz. hatarozataban
kidolgozott besorolasi szempontokra, mely szerint a Il. kategoriaba tartozé
musorszamok tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyeknél a gyermekkoruaknak
problémat jelenthet a latottak 6nallo értelmi és érzelmi feldolgozasa, de nagykoru
segitségével képesek megbirkdzni a mldsorszam tartalmaval. A Ill. kategoriaba
tartoz6 miisorszdmok mondanivaldjanak, megjelenésének a feldolgozdsa a 16
felettiek esetében mar nem igényel nagykoru iranyitast, de az 6nall6 megértés
érdekében nem tartalmazhatnak olyan elemeket - sem az er6szak, sem a
szexualitas, sem a tarsadalmi moral egyéb teruletein - amelyek élettapasztalat
hijan, hamis értékek beépulését idézhetik eld a kiskoru nézé személyiségébe.

Az alperesi hatarozat helytalléan utalt a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6.
szamu itéletében foglaltakra.

A masodfoku birésag mar tobb dontésében foglalkozott az Rttv. kiskoruak védelmét
szolgald rendelkezéseinek értelmezésével és e korben az alabbiakat emelte ki. A
Polgari Torvénykonyvrol szélé 1959. évi IV. térvény 12.§-a szerint kiskoru az, aki a
18 életévét még nem toltdtte be kivéve, ha hazassagot kotott. Kiskoru nézé tehat
lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6
éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézGben. Ezért kiemelten fontos, a
muasorszamok megfelel6 mindsitése, kdzzététele korhatar szerint.

A korhatar helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskoruakra gyakorolt
Osszhatasat kell figyelembe venni, vagyis egységesen az egész filmet szemlélve
kell azt elemezni.

A miisorszam megtekintése alapjan - osztva az els6foku birdésag, valamint az
alperes megallapitasait - a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a filmben sugarzottak a
hivatkozott kritériumoknak nem feleltek meg, az er0szak sokkol6 és néhol
dramaturgiailag indokolatlan méreteket 06lt, az ijesztd jelenetek halmozottan
fordulnak eld, a szerepl6ket eltoltd folyamatos félelemérzet, az ezekhez parosuld



zenei és hanghatdsokkal egyutt korosztalytdl fiiggetlenil is alkalmas a nézd
nyugalmanak és biztonsagérzésének megzavarasara.

Az Rttv. 5/B. §-anak (3) bekezdése szerint azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezétlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott
konfliktus, Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen mlsorszam mingsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. A sugarzasi idépontokra vonatkozéan az Rttv.
5/C. §-anak (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy a lll. kategdriaba sorolt misorszam
megfelelf jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 éra kdzott tehetd kdzzé.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elemzett misorszam témaja mind az
altala kozvetitett lGzenet, mind az er6szakot kozvetlenil bemutatd vilaga révén
alkalmas volt arra, hogy a 12 éven aluli védett korosztaly fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlodését kedvezbtlendl befolydsolja, ezért indokolt volt annak az alperes
altali ll. kategoriaba torténd besorolasa.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

Az alperest megilletd masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) eés (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itél6tabla, mig a sikertelenul
fellebbezé felperes a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi aprilis hé 28. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnOke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado birg,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro,

A kiadmany hitelédl:



