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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla az 1000. szamu Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Gaal Szabolcs
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dobozy Gabor
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. szeptember 8. napjan
meghozott 64.P.21.646/2010/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000
(Hetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az
adodhatosag kulon felhivasara - 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A b.-i R. utca 4. fszt. 5. szam alatti ingatlan az alperes tulajdonaban all.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kdzoétt, 2003. julius
7-én szdban kotott adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan tulajdonjogat
megszerezte. Erre tekintettel kérte, hogy a birésag rendelkezzen a jogvaltozas
bejegyzésérdl és az alperest ennek tlirésére kotelezze.

Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a j-i allampolgar alperes
1994 szeptemberében megalapitotta az S. Bt-t. A felperes 1997 aprilisdban a
tarsasagba mint kiltag belépett. A felek 1995 majusatol kdzos haztartasban,
élettarsi kapcsolatban éltek. Az alperes 1996. januar 15-én vasarolta meg a perbeli
ingatlant a Bt-t6l. A tarsasag mikdodésével kapcsolatban 2003. évre jelentds
Osszegl, 2.235.301 forint 0sszegl tartozas halmozodott fel. Az alperes 2003
juliusdban a visszatérés szandéka nélkul véglegesen el kivanta hagyni az orszagot.
Az utazashoz kell6 anyagi fedezettel nem rendelkezett, ezért a felperes folyositott
részére 300.000 forint kolcsont, és atvallalta az alperes részére nydujtott
otthonteremtési tamogatasbol még fennalld 277.600 forint tartozast.

A 2003. julius 7-én a szdban létrejott ingatlan adasvételi szerzédéssel az alperes a
perbeli ingatlant eladta a felperesnek. A vételarat 2.812.901 forintban hataroztak
meg, ebbe elszamoltak a felperes altal nyujtott kdlcsént, az atvallalt otthonteremtési



tamogatast és a felperes kotelezettséget vallalt az alperest, mint beltagot terheld
teljes tartozas, 2.235.301 forint kiegyenlitésére.

A felperes a széban koétott szerz6dés alapjan a tarsasag tartozasait rendezte, az
atvallalt otthonteremtési tdmogatast kiegyenlitette. A szerz6déskotéskor az alperes
az ingatlant a felperes birtokaba adta, aki a villanyorat a nevére iratta és a kdzo6s
koltséget is, a szerz6déskotés Ota sajat nevében fizeti.

A felperes keresete jogalapjaként a Ptk. 116. § (1) bekezdését és az Inytv. 62. §-at
jeldlte meg. Allaspontja szerint a széban kotott adasvételi szerzédés megfelel a Ptk.
rendelkezéseinek és a Legfelsdbb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontésének.

Az els6foku birésag itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes
részére 375.000 forint perkoltség, az allam javara kulon felhivasra 360.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében ingatlan adasvétel
érvényessegéhez a szerz6dés irasba foglalasa szikséges, ehhez képest, ha létre is
jott a felek kozott a felperes altal hivatkozott szébeli megallapodas, az érvénytelen,
arra a felperes tulajdoni igényt nem alapithat. Az els6foku birésag ezért a széban
kotott adasvételi szerz6dés létrejottének bizonyitasara elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, mint szikségtelent mell6zte. Az alperes ellenkérelmére esetlegesen
elbéterjeszteni kivant felperesi nyilatkozat megtételére hataridét nem biztositott, mert
a jogvita eldontéséhez sziukséges adatok rendelkezésre alltak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kival helyezését inditvanyozta.
Masodlagosan a bizonyitasi eljaras lefolytatasa mellett az els6foku itélet
megvaltoztatasat a keresettel egyezéen kérte.

Ervei szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, jogi kdvetkeztetése sem
helytallo, dontését a kereset alapjan a felperes személyes meghallgatdsanak
mell6zésével hozta meg. Eljarasaval az els6foku eljaras szabalyait |ényegesen
megsértette, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkll, az tUgyben megalapozott
dontés nem hozhatd. Az els6foku birésag allaspontjaval szemben a XXV. szamu
Polgari Elvi Dontés olyan tgyekben iranyado, ahol a bizonyitas valamilyen okbdl
elneheziilt. igy a felek vitajaban a dontés alapja a hivatkozott elvi dontés. Utalt arra
is, hogy a megallapodassal egyidejlleg irasbeli okirat is készulhetett. Vallalta, hogy
ennek felkutatdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megteszi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes kotelezését kérte a masodfoku eljarasban felmerllt  koltségei
megfizetésére. Hivatkozasa szerint az egyszeri jogkérdés elbiralasara tekintettel az
ugyben nincs szlikség bizonyitasra. A felperessel irasbeli ingatlan adasvételi
szerz6dést nem kotott és szoban sem allapodtak meg abban, hogy valamely
tartozasa fejében az ingatlan tulajdonjogat a felperesre atruhazza.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag eljarasa nem sértette az elséfoku eljaras Iényeges szabalyait, a
jogvita elbiralasahoz szikségtelen a felperes személyes meghallgatasa, a széban
kotott ingatlan adasvételi szerz6dés létrejottére vonatkoz6 bizonyitasi eljaras
lefolytatasa. Erre tekintettel nincs indoka az elsddleges fellebbezési kérelemben
inditvanyozott, az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon
Kivil helyezésének. Az els6foku birésag érdemi dontése, annak ténybeli és jogi
okfejtése is helytallé.

A fellebbezési érveléssel szemben az itél6tabla kiemeli, hogy a Ptk. 217. § (1)
bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désekre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisag megsértésével kotott szerzddés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
semmis. A Ptk. az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo6 szerzédéseket
irasbeli alakhoz koti, igy az ingatlan adasvételi szerz6dés érvényességéehez a Ptk.
365. § (3) bekezdése alapjan annak irasba foglalasa sziikséges. Az ingatlan
adasvételi szerzddés irasbeliséghez kotottsége dsszhangban all a Ptk. 117. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint a tulajdonjog megszerzésének
feltétele a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzése.

A fentiekbdl kovetkezbéen az irasbeliség a perbeli adasvételi szerz6désnek is
érvényességi kelléke lett volna. A felperes tulajdonjogat szdban kotétt ingatlan
adasvételi szerzGdésre alapitotta, a fellebbezésében az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara vonatkozo irasba foglalt megallapodas megkoétésének lehetéségére
utalt. A felperes altal allitott szoban kotott szerzédés pedig fogalmilag kizarja az
ingatlan atruhazasi szerz6dés érvényességérdl szdéld XXV. szamu Polgari Elvi
Doéntés alkalmazasat, amely az irasba foglalt szerz6dés minimalis tartalmi
kdvetelményeire ad irdnymutatast.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységével és az lgy nehézségi fokaval
aranyban all6, az afaval emelt Ggyvédi munkadij, mint els6foku perkoltség, tovabba
az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. december 14.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnodke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria
s.k.
el6ado bird bird
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