Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.209/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2011. &prilis 19. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen
inditott blintet6 Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. januar 27. napjan kihirdetett
7.B.55/2011/2. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a blncselekmény helyes
megnevezése 2 rb. vesztegetés blintette, tovabba a lefoglaldas megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi.

A nyilvanos ulésen felmeriilt 3 000 (haromezer) Ft blinlgyi koltséget a vadlott koteles
megfizetni.

Indokolas:

A megyei birésag itélete ellen az ligyész a blintetés sllyositdsa - hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa, egyben a prdébaid6 tartamanak felemelése - céljabdl jelentett
be fellebbezést.

Avadlott és a véddje tudomasul vették a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az Ugyészi jogorvoslatot moddositassal tartotta
fenn, és a vadlott terhére rétt blincselekmények torvény szerinti megnevezését, a
lefoglalas megsziintetésérol sz6ld rendelkezés mell6zését, egyebekben az elsofokl itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, bar ezt megel6z0en a nyomozd fOligyészség
fellebbezésének érvelését atvéve maga is a biintetés sulyositasat tartotta sziikségesnek.
Ezen ellentmondast észlelve a fellebbviteli foligyészség képviselGje a nyilvanos (lésen a
blintetés - nyomozo ligyészség fellebbezésében irtak szerinti - stlyositasat inditvanyozta.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felll, alkalmazva a Be.
361. §-anak (1) bekezdését. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi
szabdlyokat betartva folytatta le a bizonyitast. Feltarta a biintetolgy elbirdlasahoz
sziikséges relevans bizonyitékokat, szem el6tt tartva a Be. 118. §-anak (2) bekezdését,



miszerint a terhelt beismerése esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. A
rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozoket értékelte, e tevékenyéségrdl indokolasi
kotelezettségének eleget téve szamot adott.

A torténeti tényallas - melyet nem vitatott senki - teljes kor(i és megalapozott, igy a Be.
351. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfokul eljarasban iranyado.

A vadlott biindsségére levont kovetkeztetés helyes, és torvényes az elkovetett
cselekmények jogi mindsitése is, ugyanakkor a blincselekmények megnevezése nem a Be.
258. §-a (2) bekezdésének d/ pontjaban irtaknak megfeleld, figyelemmel a Legfelsbb
Birdsag 61/2008. szamu BK. véleményének 1/a. pontjaban rogzitettekre, ahogy erre a
fellebbviteli folgyészség atirata helyesen hivatkozott. Az itélotabla ezért a kozélet
tisztasaga elleni blncselekmény megnevezését helyesbitette. Mellozte egydttal a
rendelkezd részbol a vagyonelkobzas kapcsan a 106 000 forint lefoglalasanak
megsziintetésérdl sz6l6 rendelkezést, mivel az a Be. 155. §-aban rogzitetteket értelmezve
sziilkségtelen, s egyben helytelen.

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket,
amelyeket csupan annyiban kell kiegésziteni, hogy tovabbi sulyosité hatasa van az ilyen
jellegli blincselekmények elszaporodottsaganak.

A vadlott eddigi kedvezO személyi koriilményeire, kilonos tekintettel biintetlen elGéletére,
a blincselekmények elkdvetésére kezdetektdl tett beismerd vallomasara, az eljaras egésze
soran tapasztalhatd Oszinte megband magatartasara, és a cselekményt kozvetlendl
megelozoen a vadlottat ért csaladi veszteségre az itélotabla alldspontja szerinti a térvényi
minimumban kiszabott bortonbiintetés - mely igy tekintheté halmazati biintetésnek -
dsszhangban van a blncselekmények targyi sulyaval, a blindsségi kortlményekkel, azok
nyomatékaval, nem utolsé sorban a vadlotttarsadalomra veszélyességének fokaval. A
rogzitettekre figyelemmel helyes az els6 blintényes vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfliggesztése és a probaidonek is az egy éves tartama az enyhit
korilmények szama és slUlya miatt. Ezaltal az egyéni megel6zés kovetelménye
maradéktalanul megvaldsul, am az altalanos megeldzés igénye is érvényesiil. Az elséfoku
birésag e korben irt indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetért.

A kifejtettekre tekintettel az (igyészségnek a biintetés sulyositasara iranyuld jogorvoslata
nem foghatott helyt.

Mindezek alapjan az itél6tabla - a rendelkez6 részben irt helyesbitésekkel - a megyei
birésag itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A masodfoku fellilbiralat soran felmerilt blintigyi koltség medfizetésére a Be. 381. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla avadlottat.

Debrecen, 2011. aprilis 19. napja.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,



Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.B.55/2011/2. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds
és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2011. aprilis 19. napja.

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



